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Widerspruch gegen die 2. férmliche Anderung des B-Plans »Pieperfeldweg®
AZ 1112622-21/24 vom 28.3.2013

Sehr geehrte Frau Bése,

hiermit legen die Unterzeichner Widerspruch girr gegen die 2. farmiiche Anderung des B-Plans ein.

Wir sind gegen die allgemeine Errichtung einer 3. Wohneinheit im Bebauungsplangebiet
»Pieperfeld”.

Begriindung

Der Bebauungsplan ,Pieperfeld® wurde Anfang der 80er Jahre aufgestellt und umfasst die
StralRenzige , Pieperfeldweg/Haferlandweg/Mergelkamp/Am Zitterbach und An der Schiluse®.

Wie in anderen, auch jungeren B-Planen, legt er in den reinen und allgemeinen Wohngebieten (hier:
WR/E und WAJE) fest, dass nur Wohngebaude mit nicht mehr als zwei Wohnungen errichtet werden
durfen. Nur im Randbereich zur Kreisstrale nach Roxel (Altgebiete vor damaliger
Bebauungsplanaufstellung) wird ein nicht eingeschrénktes allgemeines Wohngebiet und ein nicht

eingeschranktes Mischgebiet ausgewiesen. Hier sind schon heute mehr als zwei Wohnungen
zulassig.

In der Regel wurden die betroffenen Grundsticke mit Einfamilienhdusern bebaut, in denen nur
sporadisch und untergeordnet 2 Wohneinheiten eingefugt worden sind.

Der veranderte Planentwurf sieht nunmehr eine 3. Wohneinheit in den reglementierten WR- und WA-
Gebieten vor. ‘

Da die meisten Einfamilienhduser nur mit einer Wohneinheit ausgestattet sind und bis auf den
Antragsteller zur Errichtung einer 3. Wohneinheit kein Antrag unseres Wissens vorliegt, wird ein
Bedarf flr das gesamte Baugebiet nicht gesehen.

Potentiale fir das politische Ziel der Nachverdichtung werden heute schon nicht genutzt, denn die
bisher nicht verwirklichten, aber durchaus maglichen zwei Wohneinheiten, werden in den bebauten

Hausern nicht gewlinscht bzw. kénnen aufgrund der Grundrisssituation auch nicht durchgefihrt
werden,

Dieses aufgezeigte Potential reicht aus, um das politische Ziel der Nachverdichtung mit der Hilfe von
Wohneinheiten zu erfillen. :

Unseres Erachtens ist das Mittel der Nachverdichtung mittels der Einfiihrung von drei Wohneinheiten
nicht zielfohrend. Zielfihrend ware die Uberplanung von nicht genutzten oder (bergroRen

Grundsticken, die auch in diesem Plangebiet und zwar z.B. am Masbecker Heideweg, vorhanden
waren.
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Falls dritte Wohneinheiten erlaubt sein sollten und Gesetz den Fal! der Bedarf wdre dafir da, was
bezweifelt wird, werden die Grundziige der damaligen Planung tangiert. ‘

Im Vertrauen auf ein ruhiges, mit einer lockeren Bebauung versehenden Gebietes, haben wir uns
damals fur dieses Grundstiick entschieden. Durch eine Uberproportionale Verdichtung verandert sich
das Wesen dieses Gebietes. Die Bewohnerstrukturen wiirden tangiert, teilweise gestért und nach §1
Abs. 6/2 BauGB ist darauf im Zuge der Prifung und Durchfihrung Riicksicht zu nehmen.

Des Weiteren ist die Frage des Emissionsschutzes zu prufen. Nach unserer Auffassung ist die
Zulassigkeit dadurch gefahrdet, da fur jede Wohneinheit zusatzlicher Parkraum auf dem Grundstick
und aber auch zusatzliche Parkplatze in den WohnstralRen fiir den Besucherverkehr vorzuhalten sind.
Neben der zusatzlichen Schadstoffbelastung ist eindeutig kiar, dass das Stellplatzpotential hierfir
nicht ausreicht. Es kénnen keine weiteren Stellplatze eingerichtet werden.

Da die Straflen als verkehrsberuhigte Straflen ausgewiesen sind, fuhrt der erhdhte KFZ-Verkehr zu
einer weiterfihrenden Gefahrdung der Kinder, die auf den Straften spielen durfen.

Falls flachendeckend drei Wohneinheiten errichtet werden soiiten, ist mindestens zu Uberprifen, ob

die Ver- und Entsorgungsleitungen hierfir ausreichend dimensioniert sind. Es ist dann ein
entsprechender Nachweis zu fahren.

Aufgrund der zusatzlichen Anforderungen fur Infrastrukturmanahmen und Verschleil (Mehrbelastung
der Straflen) kann es zuy Mehrbelastungen des Gemeindeetats sowie per Umlage auch fir die-
Eigentumer im Baugebiet kommen. Diese Kosten sind wir nicht gewillt zu tragen und worden uns im
Ereignisfall auch hiergegen wehren.

Auflerdem ist geplant einen der drei vorhandenen Spielplétze aufzugeben. Sozialflachen wirden
aufgegeben. Daher ist eine SchlieBung des 3. Spielplatzes kontraproduktiv.

Zusammenfassend betonen wir nochmals, dass wir gegen eine allgemeine Zuiassigkeit einer 3.
Wohneinheit sind. Sie stort die Bewohnerstruktur. Sie fihrt zu mehr Belastungen von Emissionen. Die
Parksituation ist nicht geklart. Unsere spielenden Kinder auf den Stralten werden mehr gefahrdet. Das

Ziel der Nachverdichtung ist nicht erfullt und die Abnutzung von infrastrukturanlagen fuhrt zu friheren
Ersatzmalnahmen.

Insbesondere aufgrund der ungeniigenden und nicht zielfithrenden Nachverdichtungen ist die
MaRnahme abzulehnen,

Wir weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die VeMa!tung und der Gemeinderat dem
Gemeinwohi verpflichtet sind und wirtschaftliche Interessen Einzelner untergeordnet sein missen.

Mit freundlichen GriRen
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