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| Einleitung

Die Gemeinde Havixbeck plant die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Gewerbegebiet
sudlich Schitzenstralle“. Vorgesehen ist die Ausweisung neuer Gewerbeflachen am

ostlichen Rand der Ortslage Havixbecks.

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnhaturschutzgesetzes (BNatSchG) wurde der besondere
Artenschutz in Deutschland im Dezember 2007 gesetzlich konkretisiert und an die
europaischen Vorgaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind bei
allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des
Artenschutzes gesondert zu prifen.

Die Gemeinde Havixbeck beauftragte den Verfasser hierzu am 16.09.2019 mit der
Durchfiihrung faunistischer Erfassungen der Brutvogel, Flederméause und Amphibien sowie
mit der Erstellung einer artenschutzrechtlichen Prifung (ASP), entsprechend der Vorgaben
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und der Stufe Il der Verwaltungsvorschrift
Artenschutz Nordrhein-Westfalens.

Die vorliegende ASP hat zum Ziel:

. Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde nach
844 Abs.1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-

Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kdénnen.

. Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr eine Ausnahme von den

Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforderlich, gegeben sind.
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Il Rechtlicher Rahmen

Mit der Kleinen Novelle des BNatSchG wurden im Dezember 2007 die Regelungen zum
gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Auch in der neuesten Fassung des
BNatSchG vom 29.07.2009 bestehen diese Regelungen, unter Anderung der Paragraphen,
fort. Demnach ist es verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

LWwild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
Zu stbren; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stdérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert® (§ 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG);

sowie die ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren® (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt (8 44 Abs. 5 BNatSchG). Soweit erforderlich,
kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen festgesetzt werden. Ein Eingriff ist daher
nicht zuldssig, wenn die 0©kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht weiter erfillt werden kann.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 kdnnen nur zugelassen werden (8 45 Abs. 7)
e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
gemeinwirtschaftlicher Schaden,
e zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
e fiur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen

Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,
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e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschliel3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
malfgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses

einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Ausnahmen sind nicht zulassig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt und

¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann
nur gewahrt werden, sofern Griinde des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses vorliegen

oder wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung®“ vorliegt.
Von Relevanz ist auch das européische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt

fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten MaRnahmen zum Verbot ,des absichtlichen

Tétens und Fangens...”, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und
Eiern...“, sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit... .

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmalRnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,im
Interesse der Volksgesundheit und offentlichen Sicherheit®, ,zur Abwendung erheblicher

Schaden® in der Landwirtschaft, fir Forschung und Lehre.
SchlieBlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen

MaRnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fihren“ darf.
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lIl Vorhabensbeschreibung und Wirkungsprognose

Die Gemeinde Havixbeck plant die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Gewerbegebiet
sudlich Schitzenstralle®. Vorgesehen ist die Entwicklung neuer Gewerbeflachen am

ostlichen Rand der Ortslage von Havixbeck.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Gewerbegebiet stdlich Schitzenstralle® der
Gemeinde Havixbeck umfasst ein Areal von 10,1 ha (vgl. Abbildung 1). Abbildung 2 zeigt

einen Entwurf des Bebauungsplanes.

Gemeinde Havixbeck -

siidlich SchiitzenstraRe" -

i i; Geltungsbereich

\ E Geltungsbereich Bebauungsplan

®
(8) Gaptanung mister

Abbildung 1: Luftbild des Plangebietes.

Das Plangebiet liegt am 0stlichen Rand der Ortslage Havixbecks sidlich der
SchitzenstraBe. Die Flachen des Plangebietes werden derzeit Uberwiegend als intensiv
bewirtschaftete Ackerflachen genutzt. Im Sudwesten umfasst der Bebauungsplan auch eine
kleinere Parzelle extensiven Weidegrinlands. Im 0stlichen Teil des Plangebietes bestand
sudlich der SchitzenstraRe vormals eine Gartnerei. Bereits im Sommer 2020 wurden grof3e
Teile der ehemaligen Gartnereigebaude abgebrochen, stattdessen wurde eine
Kindertagesstatte eingerichtet. Auch ein Folienteich auf dem Gelande der Gartnerei wurde
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bereits im Sommer 2020 zuriickgebaut. Am nordlichen Rand des Plangebietes verlauft
entlang der Schitzenstral3e eine dichte Baum- und Strauchreihe. Das Plangebiet schlief3t im
Westen an ein Wohngebiet mit einer Bebauung mit Einfamilienh&usern und, nordlich der
SchiitzenstralR3e gelegen, an ein bereits vorhandenes Gewerbegebiet an. Im Siden und im
Osten grenzt das Plangebiet an weitere Ackerflachen sowie als Pferdeweide genutztes
Griunland und mehrere, teils ineinander Ubergehende Feldgehélze mit Altbaumbestand an.
Auf zwei Hoflagen sudlich aul3erhalb des Plangebietes findet eine Pferdehaltung statt.
Nordostlich des Plangebietes und ndérdlich der SchitzenstralRe befindet sich ein gréf3eres,

als Trockenbecken konzipiertes, Regenrtickhaltebecken.
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Der Bebauungsplanentwurf sieht eine Ausweisung von Gewerbeflachen mit einer
Grundflachenzahl von 0,8 und einer Geschossflachenzahl von 2,4 bei einer Baumassenzahl
von 10,0 vor. Dier ErschlieBung soll tGber zwei Einmindungen in die Schitzenstralle von
Norden her erfolgen. Zum Schutz der angrenzenden Wohnbebauung ist auf der Westseite
ein 15 m breiter Sichtschutzwall als Schutz- und Trenngriin vorgesehen. Am sudlichen und
Ostlichen Rand der Planflache sind 8 m breite Grunstreifen mit der Zweckbestimmung
Loffentliche  Grinflache im  Bebauungsplan  vorgesehen. Im  Sidosten der
Bebauungsplanflachen ist eine Teilflache fir den Bau eines Regenrickhaltebeckens
eingeplant. Eine auf der Sudseite der SchiitzenstralRe verlaufende Baum- und Strauchreihe
wird im Bebauungsplan als ,Flache zur Anpflanzung von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen® dargestellt. Ein Erhalt der jetzigen Baum- und Strauchreihe ist damit nicht

zwingend gegeben.

Mit dem geplanten Vorhaben sind verschiedene Wirkungen verbunden, die einen Einfluss
auf das Plangebiet und die in der naheren Umgebung lebenden Tierarten haben kénnen und
daher potenziell zu VerstoRen gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
8§ 44 BNatSchG fuhren kénnen.

Das geplante Bauvorhaben wird zu einer umfassenden Uberformung und groRflachigen
Versiegelung der in Anspruch genommenen Flachen fihren. Von dem Eingriff sind
Uberwiegend Ackerflachen, in geringerem Umfang zudem Grinland und Gartenstrukturen
sowie ein Grabenlauf mit einzelnen Gebuschen und einer Obstbaumreihe im westlichen UG
betroffen. Von der im geplanten Gewerbegebiet zuldssigen mehrgeschossigen Bebauung
konnen zukinftig Kulisseneffekte ausgehen, welche auch benachbarte Flachen beeinflussen
konnen. Nach gutachterlicher Einschatzung werden diese Beeintrachtigungen bis in eine
Entfernung von 100 - 150 m um das geplante Bauvorhaben herum einwirken. Bau- und
betriebsbedingt ist im Plangebiet von einer Zunahme von Stérungen, hierunter insbesondere
Schall- und Lichtimmissionen auszugehen. Im Rahmen der Flachenerschlielung ist von
partiellen Rodungsarbeiten sowie von schweren Erd- und Tiefbauarbeiten fur einen Zeitraum
von mehreren Jahren auszugehen. Nachfolgend sind Uber einen Zeitraum von mehreren
Jahren Hochbauarbeiten zu erwarten.

Die folgende Wirkungsprognose hat zum Ziel, die potenziellen Wirkungen des Vorhabens zu
benennen. Die eigentliche Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde wird

jedoch erst im Rahmen der ,Artenschutzrechtlichen Prifung® (Kapitel V) vorgenommen.

L J
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Anlagenbedingte Wirkungen

Anlagenbedingt kdnnen verschiedene Storreize, insbesondere Lichtimmissionen,
Reflexionswirkungen oder Kulisseneffekte auftreten, die zur Erfullung von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung) fihren konnen.

Durch das Vorhaben wird es anlagenbedingt in Verbindung mit einer Baufeldrdumung
zum Verlust oder zur Entwertung von Strukturen kommen, die Tieren als
Lebensstatte dienen oder dienen koénnen. Potenziell sind hierdurch auch
Lebensstatten (Brut-, Nahrungs- und Ruhestatten) artenschutzrechtlich geschitzter
Tierarten betroffen. Das Vorhaben kann daher zu einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensraumverlust) flhren.

Baubedingte Wirkungen

Baubedingt kann es zur To6tung von Tieren und somit zur Erfillung der
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung) kommen. Denkbar ist
beispielsweise die Totung von Individuen und derer Fortpflanzungsstadien wahrend

der Baufeldraumung.

Baubedingt konnen verschiedene  Storreize, insbesondere Licht- und
Schallimmissionen auftreten, die zur Erflllung von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren kdnnen.

Baubedingt kann es in Verbindung mit einer Baufeldraumung zur Entwertung von
Strukturen kommen, die Tieren als Lebensstatte dienen oder dienen kdnnen.
Potenziell sind hierdurch auch Lebensstatten (Brut-, Nahrungs- und Ruhestétten)
artenschutzrechtlich geschitzter Tierarten betroffen. Das Vorhaben kann daher zu
einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten nach §44 Abs.1 Nr.3

BNatSchG (Lebensraumverlust) fuhren.

Betriebsbedingte Wirkungen

@ Okoplanung miinster

Betriebsbedingt kénnen verschiedene Stoérreize, insbesondere Licht- und
Schallimmissionen auftreten, die zur Erfullung von Verbotstatbestdnden nach
8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (St6rung) fuhren kénnen.
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Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die
artenschutzrechtlich zu prufenden Tierarten sind nicht zu erwarten. Die oben genannten
Wirkungen werden, sofern sie auftreten, nicht nur einen Einfluss auf das eigentliche Baufeld
entfalten, sondern auch in die nahere Umgebung abstrahlen. Der Wirkungsraum der

MalRnahme wird jedoch auf einen Radius von ca. 100-150 m um das Bauvorhaben begrenzt
sein.

@ Okoplanung miinster
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IV Planungsrelevante Arten

Eigene Datenerhebungen

Auf Grundlage der vom Verfasser im Jahr 2020 durchgefuhrten faunistischen
Untersuchungen sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung die in Nordrhein-
Westfalen planungsrelevanten Vogelarten Bluthanfling, Feldsperling, Mausebussard,
Nachtigall, Rauchschwalbe, Schleiereule, Star und Waldkauz sowie die Fledermausarten
Breitfluigelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus "Art fr
Art" einzeln zu prufen. Ferner sind pauschal die im Plangebiet vorkommenden europaischen

Vogelarten sowie die Fledermausgattungen Nyctalus, Myotis und Pipistrellus zu prifen.

Vorkommen weiterer in  Nordrhein-Westfalen planungsrelevanter Brutvogel- und
Fledermausarten wurden wahrend der 2020 durchgefiihrten faunistischen Erfassungen nicht

festgestellt.

L J
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V Artenschutzrechtliche Prifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung” hat das MUNLV NRW (Ministerium
fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalens) eine Grundlage veroffentlicht, mit der Art fur Art alle relevanten Aspekte der
artenschutzrechtlichen Prifung nachvollziehbar dokumentiert werden kénnen (Kiel 2007).
Pruftexte zu den einzelnen Arten befinden sich in den artenschutzrechtlichen Protokollen in
Kapitel VIII dieses Gutachtens. Verwendet wird die Version der Artenschutzprotokolle (Juli
2018), welche die Veranderungen des BNatSchG zum 01.03.2010 bericksichtigt. Die
Gefahrdungseinstufung der einzelnen Arten erfolgt anhand Griineberg et al. (2015),
Grlneberg et al. (2016), Meinig et al. (2009) und Meinig et al. (2010).

Ergebnisse der Prufung

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung)

Brutvogel

Die im Jahr 2020 festgestellten Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten
Mausebussard, Nachtigall, Rauchschwalbe, Schleiereule, Star und Waldkauz sowie eines
von zwei Brutpaaren des Bluthanflings und drei von vier Brutpaaren des Feldsperlings liegen
auBBerhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flache. Eine To6tung von Individuen dieser

Vorkommen kann nach derzeitigem Stand der Planung sicher ausgeschlossen werden.

Innerhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flachen bestehen Vorkommen eines Revierpaars
des Bluthanflings sowie verschiedener europdischer Vogelarten in Gehélzen. In einem
Wohnhaus im Nordosten des Plangebietes besteht ein Reviervorkommen des Feldsperlings
an einem Wohngebdude. Weitere Brutvorkommen europdischer Vogelarten an den im
Plangebiet befindlichen Gebauden kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Im Rahmen der
notwendigen Rodungs- und Abbrucharbeiten kénnen Totungen einzelner Individuen des
Bluthanflings, des Feldsperlings sowie europaischer Vogelarten oder derer
Fortpflanzungsstadien nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Unter Anwendung einer
Bauzeitenregelung die Entfernung und Rodung von Geholzen sowie den Abbruch von
Gebauden betreffend kdnnen Totungen von Bluthénfling, Feldsperling sowie europaischer
Vogelarten und damit Verstéf3e gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

sicher ausgeschlossen werden.

L J
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Fledermause

Auf Grundlage der 2020 durchgefihrten Fledermauserfassungen besteht fir die im
Plangebiet befindlichen Gebaude kein konkreter Verdacht auf Quartiervorkommen von
Fledermé&usen. Sollte nachfolgend auf Ebene des Bauantrages oder anderweitig Abbriiche
von Geb&uden angezeigt werden, ist auch auf dieser Planungsebene die Einhaltung des
Artenschutzes gesondert sicherzustellen und gegebenenfalls eine Begutachtung
durchzufiihren. Wahrend der 2020 durchgefuhrten Horst- und Hohlenbaumsuche wurden
innerhalb des Plangebietes Hohlungen und Spalten in mehreren Obstbdumen festgestellt.
Mit geringer Wahrscheinlichkeit kénnen in diesen Gehdlzen Quartiervorkommen von Kleinem
Abendsegler, Wasserfledermaus sowie von Vertretern der Fledermausgattungen Nyctalus,
Myotis und Pipistrellus vorliegen. Tétungen von Fledermdusen der benannten Arten und
Gattungen im Rahmen der geplanten Rodung und damit VerstoRe gegen das Zugriffsverbot
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kdnnen nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden. Risikomindernde MalRnahmen sind erforderlich, um Tétungen von Fledermausen

der benannten Arten und Gattungen sicher ausschliel3en zu kénnen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérunq)

Brutvdgel

Die im Jahr 2020 festgestellten Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten
Rauchschwalbe, Schleiereule, Star und Waldkauz sowie von zwei der insgesamt drei
Brutvorkommen des Bluthanflings, von zwei von insgesamt vier festgestellten
Brutvorkommen des Feldsperlings und einem von zwei Brutpaaren der Nachtigall liegen
aulBerhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flache und in ausreichender Entfernung zum
Vorhaben. Eine erhebliche Stérung von Individuen dieser Brutvorkommen nach § 44 Abs. 1

Nr. 2 BNatSchG kann nach derzeitigem Stand der Planung sicher ausgeschlossen werden.

Ein Revierpaar des Bluthanflings sowie zwei Revierpaare des Feldsperlings briteten 2020
innerhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flachen oder direkt angrenzend. Beide Arten gelten
als Kulturfolger und als verhaltnismaRig stérungstolerant. Erhebliche Stérungen der zwei
Arten auf Populationsniveau im Sinne von § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG kénnen sicher

ausgeschlossen werden.

Ein Brutpaar der Nachtigall sowie ein Revierpaar des Mausebussards briiteten 2020 stdlich
angrenzend an das Plangebiet. Die zuklnftig geplanten Bauarbeiten und die dauerhafte
Uberformung der Flachen des Plangebietes konnen erhebliche Stérungen der zwei Arten,

die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte fihren, nicht mit Sicherheit

L J
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ausgeschlossen werden. Die Vorkommen der beiden Arten bleiben nicht mit Sicherheit zu
erhalten. Nach Grineberg et al. (2013) liegt der Bestand des Méausebussards im TK-Viertel
des Messtischblattes (MTB 4010 Nottuln, Quadrant 2) bei 4-7 Revierpaaren. Der Bestand
der Nachtigall wird mit null Brutpaaren angegeben. Der Verlust bereits eines Revierpaares ist
daher fur beide Arten als erheblich anzusehen. Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen im
Sinne von CEF-MaRnahmen sind erforderlich, um erhebliche Stérungen der Arten auf
Populationsniveau im Sinne von 844 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG sicher ausschlie3en zu

kdénnen.

Fledermause

In Verbindung mit dem Vorhaben werden anlagen-, bau- und betriebsbedingt
Lichtimmissionen auftreten. Wahrend einige Arten, wie Breitfliigelfledermaus und
Zwergfledermaus, verhaltnismaRig tolerant auf Lichtquellen reagieren und teils gezielt
Laternen und andere Lichtquellen zur Jagd aufsuchen, zeigen insbesondere verschiedene
Vertreter der Gattungen Myotis und Nyctalus, hierunter auch der Kleine Abendsegler und die
Wasserfledermaus ein Meidungsverhalten in Bezug auf Lichtquellen. Innerhalb der zum
Eingriff vorgesehenen Flachen wurde wéhrend der Fledermauserfassungen 2020 nur fir die
Zwergfledermaus eine besondere Funktionalitat festgestellt, nicht jedoch fir als
lichtempfindlich geltende Arten. Nach gutachterlicher Einschatzung kdnnen Stérungen auf
Populationsniveau nach 844 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG fir alle Fledermausarten

ausgeschlossen werden.

8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstéatten)

Brutvdgel

Die meisten der im Jahr 2020 festgestellten Vorkommen planungsrelevanter Brutvogelarten,
mit Ausnahme der Brutstatten von je einem Revierpaar des Bluthanflings und des
Feldsperlings , liegen aul3erhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flache. Ein direkter Verlust

dieser Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann sicher ausgeschlossen werden.

Die Fortpflanzungsstétten von je einem Revierpaar von Bluthanfling und Feldsperling liegen
innerhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flachen. Diese Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bleiben infolge des Bebauungsplanvorhabens nicht erhalten. Ferner entfallen fir diese zwei
Brutpaare die direkt an die Brutstatten angrenzenden Nahrungshabitate. Es ist anzunehmen,
dass fur die beiden Arten nutzbare Ersatzlebensraume im rdumlichen Zusammenhang
vollstdndig oder nahezu vollstandig besetzt sind. Die ©6kologische Funktion der
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Fortpflanzungs- und Ruhestétten der beiden Arten im rdumlichen Zusammenhang bleibt
daher nicht mit Sicherheit erhalten. Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen im Sinne von CEF-
MalRnahmen fir jeweils ein Vorkommen des Bluthanflings und des Feldsperlings sind
notwendig, um die ©6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang auch in Zukunft
sicher zu gewahrleisten und Versto3e nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sicher ausschliel3en

zu kdénnen.

Angrenzend an das Plangebiet wurden im Jahr 2020 Brutvorkommen der
planungsrelevanten Vogelarten Bluthanfling, Feldsperling, Mausebussard, Nachtigall,
Rauchschwalbe, Schleiereule, Star und Waldkauz festgestellt. FUr einen Teil dieser
Brutvorkommen kann nach gutachterlicher Einschéatzung, teils unter Einbeziehung konkreter
Beobachtungen wahrend der Brutvogelerfassungen 2020, ein erheblicher Verlust von
Nahrungs- und Jagdhabitaten durch das Planvorhaben nicht ausgeschlossen werden. Nach
gutachterlicher Einschatzung sind hiervon bei einem Revierpaar des Mausebussards, einem
Revierpaar der Nachtigall sowie bei drei Revierpaaren des Stars artspezifisch essentielle
Nahrungs- und Jagdhabitate betroffen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von einem Revierpaar des Mausebussards, einem Revierpaar der Nachtigall
sowie drei Revierpaaren des Stars im rdumlichen Zusammenhang wird nicht mit Sicherheit
erhalten bleiben. Vorgezogene AusgleichsmalRhahmen im Sinne von CEF-Malinahmen sind
notwendig, um die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang auch in Zukunft
sicher zu gewdhrleisten und Versto3e nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sicher ausschliel3en

zu kdénnen.

Fur alle weiteren Reviervorkommen planungsrelevanter Vogelarten kdnnen im Rahmen des
Vorhabens Verluste von Nahrungs- und Jagdflachen auftreten. Hierbei handelt es sich nach
gutachterlicher Einschatzung jedoch nicht um essentielle Habitatbestandteile der
vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder es kann mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die dkologische Funktion der Fortpflanzungs-

und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Fur alle europaischen Vogelarten, die in Nordrhein-Westfalen nicht als planungsrelevant
gelten, ist anzunehmen, dass auch nach Umsetzung des Vorhabens die o©kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt
(vgl. Kiel 2007).
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Fledermause

Auf Grundlage der im Jahr 2020 durchgefiihrten Fledermauserfassungen besteht fir die im
Plangebiet befindlichen Gebaude kein konkreter Verdacht auf Quartiervorkommen von
Fledermé&usen. Sollte nachfolgend auf Ebene des Bauantrages oder anderweitig Abbriiche
von Geb&uden angezeigt werden, ist auch auf dieser Planungsebene die Einhaltung des
Artenschutzes gesondert sicherzustellen und gegebenenfalls eine Begutachtung
durchzufiihren und Ersatzquartiere bereitzustellen. Wahrend der 2020 durchgefuhrten Horst-
und Hoéhlenbaumsuche wurden innerhalb des Plangebietes Hoéhlungen und Spalten in
mehreren Obstbaumen festgestellt. Mit geringer Wahrscheinlichkeit kénnen in diesen
Geholzen Quartiervorkommen von Kleiner Abendsegler, Wasserfledermaus sowie von
Vertretern Fledermausgattungen Nyctalus, Myotis und Pipistrellus vorliegen. Suidlich
angrenzend an das Plangebiet wurden wesentlich hochwertigere Baumhohlen im lokalen
Umfeld des Vorhabens festgestellt. Es ist anzunehmen, dass die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur alle Fledermausarten auch nach Umsetzung des
Vorhabens erhalten bleibt und keine Verstt3e nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintreten.

Die zum Eingriff vorgesehenen Freiflachen (Acker, Grinland, Gartnereigelande, Graben mit
Obstbdumen und Baum- und Strauchreihe entlang der Schitzenstral3e) wiesen wahrend der
Fledermauserfassungen im  Jahr 2020 keine  spezielle  Funktionalitat  fur
Breitfligelfledermaus, Kleinen Abendsegler und Wasserfledermaus sowie Fledermé&use der
Gattungen Nyctalus, Myotis und Pipistrellus auf. Kleine Teilgebiete wurden spezifisch von
der Zwergfledermaus bejagt. Vergleichbare Strukturen sind im Umfeld des Plangebietes
mehrfach vorhanden. Nach gutachterlicher Einschatzung handelt es sich hierbei nicht um
essentielle Bestandteile der Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Zwergfledermaus.
Insbesondere ist im Rahmen des Vorhabens keine Verschlechterung des
Fortpflanzungserfolges der Art anzunehmen. Verstd3e nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

koénnen sicher ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet sind keine Vorkommen planungsrelevanter Pflanzenarten zu erwarten.

8§44 Abs.5 Nr. 3 BNatSchG (Erhaltung der 6kologischen Funktion im raumlichen

Zusammenhanq)

Die 0©kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird unter Anwendung

vorgezogener  AusgleichsmaRhahmen in  Sinne von CEF-MalRnahmen  sowie
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risikomindernder MalRnahmen fir alle planungsrelevanten Arten sowie die europdischen

Vogelarten weiterhin erftillt.
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VI Zulassigkeit des Vorhabens

Der geplante Bebauungsplan ,Gewerbegebiet sudlich Schitzenstralle® der Gemeinde
Havixbeck ist aus artenschutzrechtlicher Sicht unter Anwendung einer Bauzeitenregelung die
Entfernung und die Rodung von Gehdlzen sowie den Abbruch von Gebauden betreffend
(Bluthanfling, Feldsperling, europaische Vogelarten), risikomindernder Malinahmen (Kleiner
Abendsegler, Wasserfledermaus sowie Fledermause der Gattungen Nyctalus, Myotis und
Pipistrellus) sowie vorgezogener Ausgleichsmal3nahmen im Sinne von CEF-Mal3nahmen
(Bluthanfling, Feldsperling, Nachtigall, Mausebussard, und  Star)  zulassig.
Artenschutzrechtliche Bedenken bestehen nicht.

6.1 Bauzeitenregelung die Entfernung und die Rodung von Geho6lzen sowie den
Abbruch von Gebauden betreffend (Bluthanfling, Feldsperling und europaische

Vogelarten)

o Vorkommen des Bluthanflings sowie européischer Vogelarten in den zur Entfernung
und zur Rodung vorgesehenen Gehdlzen koénnen nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden. Vorkommen des Feldsperlings sowie europaischer
Vogelarten in den im Plangebiet befindlichen Gebauden kdnnen nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden Eine Bauzeitenregelung die Entfernung und die Rodung von
Geholzen sowie den Abbruch von Gebéauden betreffend ist notwendig, um Verstolie
gegen das Zugriffsverbot nach 844 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung) sicher

ausschlieRen zu konnen.

¢ Malnahmen betreffend die Entfernung und die Rodung von Gehdlzen und den
Abbruch von Geb&uden betreffend kdnnen nur zwischen dem 01.10. eines
Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres durchgefiihrt werden. Dies umfasst
auch die Rodung von Strauchern, Hecken und Ziergehdtlzen. Zwischen dem
01.03. und dem 30.09. eines Jahres ist im Regelfall keine Durchfiihrung dieser

Malnahmen méglich.

Ausnahme von der Bauzeitenregelung

e Konnen im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Kontrolle Verstt3e gegen die

artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG sicher
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ausgeschlossen werden, ist eine Durchfiihrung der geplanten Entfernung und
Rodung von Gehélzen oder ein Abbruch von Gebauden gegebenenfalls auch
wahrend der Sperrzeit moglich.

6.2 Risikomindernde MalRnahmen (Kleiner Abendsegler, Wasserfledermaus sowie

Fledermause der Gattungen Nyctalus, Myotis und Pipistrellus)

Im UG kdnnen mit geringer Wahrscheinlichkeit Fledermausarten Kleiner Abendsegler
und Wasserfledermaus sowie Vertreter der Fledermausgattungen Nyctalus, Myotis
und Pipistrellus mit Quartieren in Gehdlzen vorkommen. Risikomindernde
Mafnahmen sind notwendig, um Tétungen von Fledermausen sowie den Verlust der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten und damit
Verstdlie gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und § 44 Abs.1

Nr. 3 BNatSchG sicher ausschlief3en zu kdnnen.

Die zur Rodung vorgesehenen Gehdlzbestande sind im Vorfeld der Fallung
durch einen geeigheten Fachmann auf fir Fledermause als Quartier geeignete
tiefe Spalten und Ho6hlen hin zu kontrollieren. Sind Spalten oder Hd&hlen
vorhanden, sind die entsprechenden Baume kurz vor der Fallung auf einen
Besatz mit Fledermausen hin zu kontrollieren. Empfohlen wird eine Kontrolle
mittels Videoendoskop. Werden Flederméuse festgestellt, ist gegebenenfalls
ein Ausflug der Tiere abzuwarten oder eine Umsiedlung bzw. Evakuierung der
Tiere durchzufiihren. Die MalBhahme ist in einem Zeitraum von sieben Tagen

vor der geplanten Fallung durchzufihren.

6.3 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Sinne einer CEF-MalRBhahme (Bluthanfling,

Feldsperling, Nachtigall, Mausebussard und Star)

@ Okoplanung miinster

Die o©kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten
Bluthanfling (ein Vorkommen), Feldsperling (ein Vorkommen), Mausebussard (ein
Vorkommen), Nachtigall (ein Vorkommen) und Star (drei Vorkommen) im r&umlichen
Zusammenhang bleiben infolge des Vorhabens nicht mit Sicherheit erhalten.
VerstdlRe gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kénnen nicht
mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Zudem kénnen flr jeweils ein Revierpaar des
Mausebussards sowie der Nachtigall, die bereits von einer Beschadigung oder einem
Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte betroffen sind, VerstdRe gegen das
Zugriffsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) nicht ausgeschlossen
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werden. Unter Anwendung vorgezogener AusgleichsmalRnahmen im Sinne von CEF-
Malnahmen bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der

Arten im rdumlichen Zusammenhang sicher erhalten.

Im Regelfall orientieren sich die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen in Gestaltung
und GréRe an den Vorgaben des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen (MKULNV
2013).

MKULNV (2013) benennen fir den Feldsperling einen MaRnahmenbedarf im
Verhdéltnis von mindestens 1:1 im Verhdltnis zur Beeintrachtigung und sehen bei
einem Funktionsverlust des Reviers einen Flachenausgleich mindestens 1 ha fir die

Art vor.

Fur den Mausebussard sehen die Autoren flr eine signifikante Verbesserung des

Nahrungsangebotes pro Brutpaar eine Flache von mind. 2 ha vor.

Die Nachtigall erfordert nach MKULNV (2013) eine Ausgleichflache von mindestens
1 ha pro Revierpaar wovon mindestens 600 m?2 als Strauchflache ausgepragt sein

mussen.

Da sowohl Bluthanfling als auch Star erst nach Verdéffentlichung des Leitfadens als
gefahrdet und dann mit zeitlicher Verzogerung als in Nordrhein-Westfalen
planungsrelevante Arten eingestuft wurden, bestehen fur diese beiden Arten bislang
keine konkreten Vorgaben. Der benannte Ausgleich orientiert sich daher in Umfang
und Gestaltung an Arten, die haufig mit dem Bluthanfling und dem Star
vergesellschaftet vorkommen, &ahnliche bis vergleichbare Habitatanspriiche besitzen
und ebenfalls als gefahrdet oder stark geféahrdet gelten. Dieses sind im Einzelnen die
Arten Gartenrotschwanz, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Schleiereule und
Steinkauz. MKULNV (2013) benennt fiir die meisten Arten einen Mal3nahmenbedarf
im Verhaltnis von mindestens 1:1 im Verhdltnis zur Beeintrachtigung. Artspezifisch
sieht der Leitfaden beispielsweise fir den Gartenrotschwanz eine Mindestflache von
1 ha, fur den Steinkauz von 5 ha vor. Nach gutachterlicher Einschatzung ist fiir einen
wirkungsvollen Ausgleich fur die Vogelart Star eine Mallnhahme mit einem
Flachenumfang von mindestens 0,75 ha pro Revierpaar erforderlich. Fir den
Bluthanfling wird ein Fldchenumfang von mindestens 0,5 ha als erforderlich
eingeschétzt. Fir den Bluthanfling sind hierbei im Vergleich zu den anderen Arten
hohere Anteile von Strduchern und Gebischen sowie Ruderalflachen oder

Griinbrachen einzuplanen.

L J
@ Okoplanung miinster
; ‘ e 23



Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) — Bebauungsplan ,Gewerbegebiet siidlich Schiitzenstrafie*
der Gemeinde Havixbeck

Der Leitfaden befindet sich derzeit in der Uberarbeitung. Eine Neufassung, in der
auch Bluthanfling und Star bericksichtigt werden, wurde urspringlich fur Ende
Januar 2021 angekundigt. Sollte der neue Leitfaden vorliegen, sind die notwendigen
MalRnahmen in Umfang und Ausgestaltung gegebenenfalls an die Ausfuhrungen im
Leitfaden anzupassen.

Grundsatzlich wird es moglich sein, die AusgleichsmalRhahmen multifunktional fur alle
funf Arten und unter Berlcksichtigung der individuellen Habitatanspriiche auf einer
gemeinsamen Ausgleichsflache durchzufihren. Als Mindestgréf3e fir den Ausgleich
der betroffenen Reviere von Bluthanfling, Feldsperling, Mausebussard, Nachtigall und
Star ist hierbei die Flachengrof3e von 2,25 ha (drei Revierpaare Star) malf3geblich.
Der fur den Mausebussard erforderliche Mindestausgleich liegt mit 2 ha nur knapp

darunter.

Bluthanfling, Mausebussard und Star

e Als vorgezogene Ausgleichsmallnahme (CEF-Mallnahme) fur Bluthanfling,
Feldsperling, Nachtigall, Mausebussard und Star ist multifunktional eine
zusammenh&ngende Ausgleichsflache mit einer Grof3e von mindestens 2,25 ha
funktionsbereit herzustellen. Die MaBhahme orientiert sich an MKULNV (2013)
und ist entsprechend des Leitfadens (soweit ausgefiihrt) fir die einzelnen Arten
auszugestalten. Fir eine deutliche Aufwertung der Bestandsflache ist hierfir
Ackerland in extensiv genutztes Grinland oder eine Obstwiese umzuwandeln.
Auf der Flache sind dem Leitfaden entsprechend weitere artspezifische
Habitatstrukturen wie dichte (Dornen)-Gebische (Bluthanfling und Nachtigall)
anzulegen. Der Umfang der Geblschstrukturen sollte hierbei ca. 1.000-1.500 m?2
betragen. Eine Teilflache von 2.500-4.000 m2, angrenzend an die
Gebuschanpflanzungen und bevorzugt in Streifenform ist fur die
Brutvogelarten Bluthanfling und Nachtigall als extensive Brach- und
Ruderalflache auszugestalten. Die Nachtigall bevorzugt frische bis feuchte
Standorte als Niststandort. Sollte die Ausgleichsflache diese Eigenschaften
nicht erfullen, ist gegebenenfalls ein Kleingewéasser mit einer Grof3e von 250 bis
500 m2 anzulegen. Auch eine Anpflanzung der erforderlichen Geholze
angrenzend an tiefe und dauerhaft wasserfiihrende Graben kann die von der
Art benétigten Habitatparameter unter Umstanden erfillen. Fir den

Mausebussard sollten auf der Flache geeignete Ansitzwarten wie z.B.
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Eichenspaltpféahle oder angrenzende Baume verflugbar sein. Die verbleibenden
Flachenteile sollten als extensives, aber kurzrasiges und strukturreiches
Grinland als Nahrungs- und Jagdflache insbesondere fir Mausebussard und
Star ausgestaltet werden. Fir den Feldsperling sind zudem drei geeignete
Nisthilfen (Verhéaltnis 1:3 pro betroffenen Brutpaar), fir den Star 15 geeighete
Nisthilfen (Verhaltnis 1.5 pro betroffenen Brutpaar) im Nahumfeld (300 m
Radius der Ausgleichsflache) anzubringen. Die Ausgleichsflache hat in
stérungsarmer Lage im Umfeld des Vorhabens (ca. 6 km Umkreis) zu liegen.
Ziel ist die Entwicklung einer moglichst bodenfeuchten, an Samereien, Insekten
und Kleinséugern reichen extensiven Griunlandflache mit Mosaikstrukturen. Zur
Umsetzung dieses Ziels darf die Flache nicht oder nur in geringem Malde
gedingt und nicht mit Pestiziden behandelt werden. Eine Beweidung ist einer
Nutzung als Schnittgrinland vorzuziehen. Die Ausgleichsflache kann hierbei in
Teilen auch als Streuobstwiese ausgestaltet werden. Die Brache- und
Ruderalbereiche sollten in einem Abstand von zwei Jahren zur Herbstzeit
gemaht werden und das Mahdgut entnommen werden. Fur die nachhaltige und
artgerechte Bewirtschaftung der Ausgleichsflache ist ein Pflege- und
Entwicklungsplan zu erstellen. Im Sinne einer CEF-MalBhahme muss die Flache
vor einem Eingriff auf der Bestandsflache funktionsbereit flir Bluthanfling,

Feldsperling, Mausebussard, Nachtigall und Star bereitstehen.

6.4 Empfehlung: Ausgestaltung des Regenrickhaltebeckens

@ Okoplanung miinster

Es wird empfohlen, das vorgesehene Regenriickhaltebecken am @gstlichen Rand des
geplanten Gewerbegebietes nach Mdoglichkeit als Nassbecken zu konzipieren.
Hierbei sollten zumindest Teilbereiche des Beckens bis in den Juli hinein regelmaRig
Wasser fuhren. Die Randbereiche des Beckens sollten hierbei vorwiegend als
kurzrasiges und extensives Griunland ausgestaltet werden. Unter Anlage randlicher
Geholzstrukturen ist es gegebenenfalls maglich, die fur die Nachtigall erforderlichen
Ausgleichsmalinahmen, nicht jedoch die AusgleichsmalRnahmen fir Bluthéanfling,
Feldsperling, Mausebussard und Star, direkt auf der innerhalb des Bebauungsplanes

gelegenen Flache des Regenriickhaltebeckens umzusetzen.
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VIII Artenschutzrechtliche Prifprotokolle
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan ,Gewerbegebiet siidlich SchutzenstralRe” der Gemeinde Havixbeck

Plan-/Vorhabentrager (Name): Gemeinde HaVIXbeCkAntragstellung (Datum): Februar 2021

Die Gemeinde Havixbeck plant die Aufstellung des Bebauungsplan ,Gewerbegebiet
sudlich Schitzenstral3e*.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung []ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [=] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4010

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

ausgeschlossen werden.

drei Brutvorkommen nicht mit Sicherheit erhalten.

Die Art kommt als Brutvogel mit drei Revierpaaren im Plangebiet und angrenzend vor.

Totungen von Individuen der Art im Rahmen der Entfernung und Rodung von Gehdlzen kénnen nicht mit Sicherheit

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art im rdumlichen Zusammenhang bleibt fur eines der insgesamt

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

VI) sicher ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung die Entfernung und Rodung von Gehdlzen
betreffend sowie vorgezogener AusgleichsmafRnahmen im Sinne von CEF-Mafl3nahmen kénnen
VerstolRe gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung, vgl. Kap. VI)
und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstétten, vgl. Kap.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Breitfltigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

4010

Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt im Plangebiet vor. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Europaische Vogelarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4010

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

[ atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Im Plangebiet bestehen Brutvorkommen verschiedener europaischer Vogelarten.

Totungen von Individuen européaischer Vogelarten im Rahmen der Entfernung und Rodung von
Geholzen sowie dem Abbruch von Gebauden kénnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

werden.

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung die Entfernung und Rodung von Gehdlzen
und den Abbruch von Geb&auden betreffend kdnnen Verstdl3e gegen das Zugriffsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung, vgl. Kap. VI) sicher ausgeschlossen

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

|:| ja |:| nein
[lja [ nein
[lja M nein
Lija [ nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

4010

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

vier Brutvorkommen nicht mit Sicherheit erhalten.

Die Art kommt als Brutvogel mit vier Revierpaaren im Plangebiet und angrenzend vor.

Totungen von Individuen der Art im Rahmen der Entfernung und Rodung von Gehdlzen sowie dem Abbruch von Geb&auden

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art im rdumlichen Zusammenhang bleibt fur eines der insgesamt

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung die Entfernung und Rodung von Gehdlzen und den
Abbruch von Gebauden betreffend sowie vorgezogener Ausgleichsmalinahmen im Sinne von
CEF-MalRnahmen kénnen VerstolRe gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (T6tung, vgl. Kap. VI) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und
Zerstorung von Lebensstatten, vgl. Kap. VI) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland G

Nordrhein-Westfalen |y

4010

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

werden.

mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Art kommt im Plangebiet vor. Eine temporére Quartiernutzung im Plangebiet kann nicht ausgeschlossen

Totungen einzelner Individuen der Art im Rahmen der Entfernung und der Rodung von Gehdlzen kénnen nicht

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung risikomindernder Mal3nahmen kdnnen Verstdl3e gegen das
Zugriffsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung, vgl. Kap. VI) sicher

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

(W] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen |_ 4010

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig A gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt als Brutvogel mit einem Revierpaar stidlich angrenzend an das Plangebiet vor.
Erhebliche Stérungen der Art kénnen nicht ausgeschlossen werden

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art im rdumlichen Zusammenhang bleibt nicht
mit Sicherheit erhalten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen im Sinne von
CEF-MalRnahmen kdnnen VerstdlRe gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Storung, vgl. Kap. VI) und 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschéadigung und
Zerstorung von Lebensstatten, vgl. Kap. VI) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Myotis spec.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Messtischblatt

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Deutschland

] europaische Vogelart

4010

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Fledermause der Gattung kommen im Plangebiet vor. Eine temporare Quartiernutzung im
Plangebiet kann nicht ausgeschlossen werden.

Totungen einzelner Individuen von Flederméusen der Gattung im Rahmen der Entfernung und
der Rodung von Gehélzen kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung risikomindernder Mal3nahmen kdnnen Verstdl3e gegen das
Zugriffsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung, vgl. Kap. VI) sicher
ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Nicht erforderlich.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen

|:| ja |:| nein

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

[lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

[lja M nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren

Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Lija [ nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

4010

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt als Brutvogel mit zwei Revierpaaren angrenzend an das Plangebiet vor.
Erhebliche Stérungen eines Revierpaares der Art kénnen nicht ausgeschlossen werden

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte der Art im raumlichen Zusammenhang bleibt fur
eines der insgesamt zwei Brutvorkommen nicht mit Sicherheit erhalten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen im Sinne von CEF-MalRnahmen
konnen VerstoRe gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung, vgl.
Kap. VI) und 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstétten,
vgl. Kap. VI) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nyctalus spec.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Messtischblatt

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Deutschland

] europaische Vogelart

4010

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Fledermause der Gattung kommen im Plangebiet vor. Eine temporare Quartiernutzung im
Plangebiet kann nicht ausgeschlossen werden.

Totungen einzelner Individuen von Flederméusen der Gattung im Rahmen der Entfernung und
der Rodung von Gehélzen kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung risikomindernder Mal3nahmen kdnnen Verstdl3e gegen das
Zugriffsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung, vgl. Kap. VI) sicher
ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Nicht erforderlich.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen

|:| ja |:| nein

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

[lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

[lja M nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren

Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Lija [ nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Pipistrellus spec.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen 4010

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Fledermé&use der Gattung kommen im Plangebiet vor. Eine temporére Quartiernutzung im Plangebiet kann nicht
ausgeschlossen werden.

Totungen einzelner Individuen von Fledermausen der Gattung im Rahmen der Entfernung und der Rodung von
Gehdlzen kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung risikomindernder Mal3nahmen kdnnen Verstdl3e gegen das
Zugriffsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung, vgl. Kap. VI) sicher
ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Nicht erforderlich.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

4010

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt als Brutvogel mit elf Revierpaaren in zwei Kolonien sudlich angrenzend
an das Plangebiet vor. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
’ Schleiereule (Tyto alba)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

[=] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen |g 4010

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt als Brutvogel mit einem Revierpaar sidlich angrenzend an das
Plangebiet vor. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ;
’ Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

] europaische Vogelart Deutschland 3 4010
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

erhalten.

Die Art kommt als Brutvogel mit zehn Revierpaaren im Plangebiet und angrenzend vor.

Die 0kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im rAumlichen
Zusammenhang bleibt fur drei der insgesamt zehn Brutvorkommen nicht mit Sicherheit

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen im Sinne von
CEF-MalRnahmen kdnnen Verstdl3e gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten, vgl. Kap. VI) sicher

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ia
[ia
[ia

[ia

(W] nein
[H] nein

[H] nein

[ nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldkauz (Strix aluco)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

4010

Nordrhein-Westfalen |.

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt als Brutvogel mit einem Revierpaar 6stlich angrenzend an das
Plangebiet vor. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4010

Nordrhein-Westfalen |G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

ausgeschlossen werden.

Die Art kommt im Plangebiet vor. Eine temporare Quartiernutzung im Plangebiet kann nicht

Totungen einzelner Individuen der Art im Rahmen der Entfernung und der Rodung von
Gehdlzen kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung risikomindernder Mal3nahmen kdnnen Verstdl3e gegen das
Zugriffsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung, vgl. Kap. VI) sicher

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4010

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt im Plangebiet vor. An den im Plangebiet vorhandenen Gebauden
besteht kein Quartierverdacht. Teilbereiche des Plangebietes werden von der Art
spezifisch zur Jagd genutzt. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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