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EINGEGAN _ . Bezirksreglerung
. 1 . Arnsherg
18 Jan, 235
Gemeinde Havixbeck
‘Bezlrksreglerung-Amsberg « n der Krone 31 + 68009 Hagen . Datum; 13-01'-.2018

Selle 1von 1

Gemeinde Havixback 7]7 /(Q ] . (/ m Axtenzelchen;

FB Hl Ordnun gS-WGSGI'l 22.05.01.01(85-02-207022)

. ) bel Antwort bilte angeben -
Willi-Richter-Platz 1 Q/‘ . .
. 48329 Havixbeck / J/ /D'L {7 Q"%" Auskunt ertelt:

Herr Lomanscheck -
(}D/ falk.lemanscheck@bra.nrw.de
. Telefori: 02031/82-3890
Fax: 02031/82-3808
In der Krona 31
. 58099 Hagen
Steﬁlll..mgr'lah_me der Luftblidauswertung des
_"Kampfmittelbeseltigungsdienstes Westfalen-Lippe
Unser Kurzaktenzelchen: 55-03-207022 -
lhr Antrag vom 11.01.2016
Ihr Zeichen: 117 622-21/59 N _
Ihre Ortsbezeichnung: Bebauungsplan “Wohnpark Habichtsbach 1"
Anlagen: Ihr Antragsschreiben
Allgeirielnier-Hinwels:
Auf Grund der baukonjunkturell bedlngf hohen Auﬂrags!age karin eine Bearbeifung von
Vorgéingen Im Besondsren wéhrend urlaubs- urid krankheltsbadinglen Ausféfien in der D e
gewohnlen Geschw!ndlgkeit derzelt nicht sicher-gestollt werden. Mit ‘Verzdgerungen - y
von 2 bis 4 Wochen:zuséizlich zir gewohntén Bearbeitungsza[f ist ‘momentan zu )
rechnen.. W:r bitten hlerfilf um Versténdnis. '
Sehr geehrte Damen und Herreén, Hauplsiz i

s S . ] Salberlzslr 1, 55921 Amsbarg
anhand fhrer Ortsangabe und/oder lIhrer Karte konnten wir dig:zu

utersuchende Fliche nicht finden, Ich bitte Sie_den Antrag mit Telefon: 02631 620

posistelle@bra.irw. de
verwendbaren Ortsangaben erneut zu stellerle - . . wwwhraniwde .
QDWJS (Le
?ﬂewé?ze“en 00'Uh
T : .Mo-Do ~ 08.30- 12,00 Uhr
Mit freundlichen Griiten : 13.30 - 16.00 Uhr

Fr . 08:30-1400Uhr -
" Im Auftrag * Landaskasse Dtlsse!dorf hel
) . ) . 2 P der Helaba
A : %V, i E X . 'DE27 3005 0000 0304 0080 7
~ . . : BIC: WELADEDD

(Lemanscheck) ' ' Umsatzsteuer ID:
' ' . DE123878675

WIehtlger Hinwels {wegen weiterer digitaler Postbearheitung)
Unterlagen bitte nicht klammiam, heften oder klaben und m3gllchst; Im DIN-A4- Fcrmal senden
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Bezirksregierung
Arnsberg

07, art 0%

EINGEGANGEN|
xbeck

Gemeinde Havi

Bezirksregierung Amsberg + In der Krone 31 « 58099 Hagen

Gemeinde Havixbeck
FB 1l Ordnungswesen
Willi-Richter-Platz 1
48329 Havixbeck

Stellungnahme der Luf_thlldéus‘wertung des
Kampfmittelbeseitigungsdienstes Westfalen-Lippe

~ Unser Kurzaktenzeichen: 55-03-207049

Ihr Antrag vom 28.01.2016 , ,
Ihr Zeichen: FB 11/2 122-14/1 5 , o
lhre Ortsbezeichnung: BBPL "§ Wohnpark Habichtsbach I

Anlagen: Kartenatsschriitt
Aligemeiner Hin wéis: ' ;

Auf Grund der baukonjunkturell bedingt hohen Auftragslage kann eine Bearbeitung von
Vorgéingen im Besonderen wéhrend urlaubs- und krankheitsbedingten Ausféflen in der

. gewohnten Geschwindigkelt derzeit nicht sicher gestellt werden. Mit Verzdgerungen

von 2 bis 4 Wochen zusétzlich zur gewohnten Bearbeltungszeit ist momentan zu
rechnen. Wir bitten hierfiir um Versténdnis. . ‘ :

Sehr geehrte Damen und Herren,

eine Luftbildauswertung fiir Ihren Antrag wurde durchgefiihrt,

Ich empfehle folgende Kampfmittelbeseitigungsmafinahmen:

Es sind keine MaBnahmen erforderlich, da keine in den Luftbildern
erkennbare Belastung vorliegt. . - ‘

Es ist mdglich, dass die verwendeten Luftbilder aufgrund von
Bildfehlern, ungentigender zeitlicher Abdeckung oder ungeniigender
Sichtbarkeit, nicht alle Kampfmittelbelastungen zeigen. B

Die zustandige ortliche Ordnungsbehdrde st deshalb nicht davon
entbunden, eigene Erkenntnisse iiber Kampfmittelbelastungen der

beantragten Fliche heranzuziehen.

Wichtiger Hinwels (wegen welterer digitaler Postbearbeitung): ,
- Unterlagen bitte nlcht klammern, heften oder kleben und mdglichst im DIN-A4-Format senden,

Datuim: 02.03.2016

» Selte1von2

Aktenzelchen:
22.05.01.01(55-03-207049) .
bel Antwort bitte angeben

Auskunft erteilt: -

Frau Sandhiger
ulrke.sandhaeger@bra.nrw.de
Telefon: 02931/82-3888

Fax: 02831/82-3898 -

In der Krone 31
58099 Hagen

7/

Hauptsitz:
Selbertzstr. 1, 59821 Amsberg

Telefon: 02931 82-0

poststelle@bra,nrw.de
www.§m.nm.de

Servicezelten;

Mo-Do  08.30 - 12.00 Uhr
13.30 - 16.00 Uhr

Fr 08:30 - 14.00 Uhr

Landeskasse Disseldorf bel
der Helaba: . i

IBAN: ’ g

DE27 3005 0000 0004 0080 17
BIC: WELADEDD

Umsatzsteuer ID:
DE123878675



. ‘Bezlrksreglorung :
Arnsherg ’ @ .
(O . . -

Selte 2von 2

Aktanzelchen: }
22.5.20.02{55.03-207049) .

Diese Stellungnahme ist aus Datenschutzériinden ausschliefiich
filr den Dienstgebrauch vorgesehen. Eine sonstige Verwendung

- oder eine digitale Versffentlichung ist untersag.

Allgemelnes: . = . A L

ist bel der Burchfiihrung der Bauvorhaben der Erdaushub auRer-
gewdhnlich verférbt odar werden verdichtige Gegenstinds beobachtet,
sind dle Arbeiten sofort einzustellen und es ist unverziiglich der Kampf-
mittelbeseitigungsdienst Westfalen-Lippe durch die drtliche Ordnungs- .
behdrde oder Polizel zu verstandigen. . _ o

Mit freundlichen GriiRe




BETREFF

BEZUG 1.
ANLAGE

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr

Infral 3

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr « Postfach 29 63 - 53019 Bonn

Gemeinde Havixbeck

FB I, Allgem. Dienstleistungen,
Bauen, Schulen
Willi-Richter-Platz 1

48329 Havixbeck

Aktenzeichen Bearbeiter/-in
Infra | 3 - 45-60-00 / lll-ohne-16-BBP RHS Nogueira Duarte Mack

O-Ziffer T6B 5

i
Infrastruktur
Wir. Dienen. Deutschland.

Fontainengraben 200, 53123 Bonn
Postfach 29 63, 53019 Bonn
Telefon: +49 (0)228 5504 — 4597
Telefax: +49 (0)228 5504 - 5763
Bw: 3402 - 4597
BAIUDBwToeB@bundeswehr.org

Bonn,
21.Januar 2016

Entwurf Bebauungsplan ,,Wohnpark Habichtsbach II“ der Gemeinde Havixbeck;

hier: Abgabe - Stellungnahme
Ilhre Schreiben vom 11.01.2016 |hr Zeichen: /17 622-21/59

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundeswehr ist nicht beriihrt und nicht betroffen.

Hierbei gehe ich davon aus, dass bauliche Anlagen -einschl. untergeordneter

Gebaudeteile- eine Hohe von 30 m nicht (iberschreiten.

Sollte entgegen meiner Einschétzung diese Héhe {iberschritten werden, bitte ich in jedem
Einzelfall mir die Planungsunterlagen -vor Erteilung einer Baugenehmigung- zur Priifung

zuzuleiten.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Nogueira Duarte Mack



EINGEGANGEN
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Bezirksregierung Minster » 48128 Minster

Gemeinde Havixbeck
Der Biirgermeister
Willi-Richter-Platz 1
48329 Havixbeck

Bezirksregierung Miinster

meinde Havixbeck

Entwurf Bebauungsplan "Wohnpark Habichtsbach II"
Benachrichtigung tber die &ffentliche Auslegung des Planentwurfes
gem. § 3 Abs. 2 BauGB (Baugesetzbuch) :

Beteiligung der Behérden sowie der sonstigen Tréger &ffentlicher
Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB ,
Beteiligung der Nachbargemeinden gem. § 2 Abs. 2 BauGB

- Ihr Schreiben vom 11.01.2016 - Az. 1I/17 622-21/59

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend éuf lhr 0. a. Schreiben teilen wir lhnen mit, dass aus
Sicht des Dezernates 52 gegen den 0. a. Entwurf Bebauungsplan
"Wohnpark Habichtsbach II" keine Bedenken bestehen.

Allerdings wird aus Sicht der Altlasten bzw. des Bodenschutzes auf
Folgendes hingewiesen:

Telweise handelt es sich im Plangebiet um schutzwiirdige Boden.
MaBnahmen sind daher mit der UBB abzustimmen. Im Hinblick auf den
Flachenverbrauch und die Klimafunktion des Bodens ist sorgsam zu
prifen, ob bereits versiegelte, sanierte, baulich verinderte oder bebaute
Flachen wiedergenutzt werden kénnen. Mit Grund und Boden soll
-sparsam und schonend umgegangen werden. Es ist daher eine
Entsiegelung bereits baulich verinderter Béden zum Zwecke der
Wiedernutzbarmachung:- fiir kiinftige Geb&ude und zum Zwecke der
Renaturierung (s. § 1 LBodSchG NRW) sowie Nahverdichtung und
andere MaBnahmen zur Innenentwicklung anzustreben.

Mit freundlichen Grien
Im Auftra/g

P

Koenigsmann

O-Ziffer TOB 12

29. Januar 2016
Seite 1 von 1

Aktazizeichen:
52.00.12-003/2016.0002

Auskunft enteilt:
Herr Ulrich Hahn

Frau Koenigsmann

Durchwahl:
411-5636 / 5646

Telefax: 411-85636
Raum: N 4005/ N 4018
E-Mall:

ulrich.hahn
@brms.nrw.de

Dienstgebaude und
Lisferanschrift:
Albrecht-Thaer-Str. 9
48147 Munster

Telefon: 0251 411-0
Telefax: 0251 411-2525
Poststelle@brms.nrw.de
www.brms.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:

Vom Hbf Buslinie 17
Haltestelle Bezirksreglerung |1
(Albrecht-Thaer-Str.) ‘

Mit der DB Richtung
Gronau oder Rheine
bis Haltepunkt ,Zentrum Nord®

Birgertelefon:
0251 411 — 4444

Grilnes Umweltschutztelefon:
0251 411 - 3300

Konto der Landeskasse:
Landesbank Hessen-
Thiringen (Helaba)

IBAN : DE24 3005 0000 0000
061820
BIC: WELADEDD

Glaubiger-1D
DES9ZZZ00000094452
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Kath, Kirchengemeinde St. Dionysius & St. Georg Kath. Kirchengemeinde St. Dionysius & St. Georg
Pfarrstiege 14 * 48329 Havixbeck Pfarrstiege 14 * 48329 Havixbeck

i -~ g A Tel 02507 985569-0 - Fax 02507 985569-55
Gemeinde Havixbeck EINGEGANGE
Willi-Richter-Platz 1
48329 Havixbeck 0 3 reb 2 }3 Zentralrendantur der kath. Kirchengemeinden

in den Dekanaten Coesfeld und Dillmen
Anna-Katharina-Emmerick-Str. 30 * 48249 Dillmen
Tel.: 02594 9124-0 - Fax: 02594 9124-99

Mail: zr-duelmen@bistum-muenster.de

Gemeinde Havixheck

Auskunft erteilt:
Frau Mihlenbdumer * Tel. 9124-14
Dilmen, den 04.02.2016

Entwurf Bebauungsplan ,Wohnpark Habichtsbach II"
Ihr Zeichen: II/17 622-21/59

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Kirchenvorstand nimmt den Entwurf des Bebauungsplans ,Wohnpark Habichtsbach II" zur
Kenntnis. Der Kirchenvorstand erhebt gegen den vorgelegten Entwurf weder Anregungen noch
Bedenken.

Es sollte jedoch beriicksichtigt werden, dass die Kath. Kirchengemeinde nach wie vor ein starkes
Interesse hat, eine teilweise Bebauung des Grundstiicks Gemarkung Havixbeck, Flur 13, Flurstiick
1389 zu realisieren. Die Kath. Kirchengemeinde wiirde die mdglichen Baugrundstiicke im Wege
des Erbbaurechts vergeben.

Wir bitten um Mittellung des aktuellen Sachstands sowie eine zeitnahe Beratung in den politischen
Gremien.

Fir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freupdlichen GriiBen

Y

Durchschriften

(DU Gemeindeverband Havixbeck

SPD Ortsverein Havixbeck

Biindnis 90 / Die Griinen Ortsverband Havixbeck
FDP Ortsverband Havixbeck

Bankverbindungen:

Darlehenskasse Miinster e. G IBAN: DE95 4006 0265 0003 9781 00 BIC: GENODEM1DKM
Volksbank Baumberge e. G. IBAN: DE89 4006 9408 0400 7808 00 BIC: GENODEM1BAU
Sparkasse Westmiinsterland IBAN: DE79 4015 4530 0018 0010 57 BIC: WELADE3WXXX



IHR ZEICHEN

ANSPRECHPARTNER

TELEFONNUMMER

123456 7890GP

DATUM
BETRIFFT

O-Ziffer TOB 18

II [ I ERLEBEN, WAS VERBINDET.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Postfach 27 67, 48014 Miinster
Gemeinde Havixbeck
Willi-Richter-Platz 1

48329 Havixbeck

17

Kai Fischer, Deutsche Telekom Technik GmbH, T NL West, PTI 15

0251 78877-7755 ; Email: kai.fischer@telekom.de

11.02.2016

Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplanes "Wohnpark Habichtsbach II' der Gemeinde Havixbeck

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i.S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben.

Zu Ihrem Schreiben vom 11. Januar 2016 nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Planbereich befinden sich noch keine Telekommunikationslinien der Telekom, wie aus dem beigefiigten
Plan ersichtlich ist.

Fiir den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem Strafenbau
und den Baumafinahmen der anderen Leitungstréger ist es notwendig, dass Beginn und Ablauf der
ErschlieBungsmaBnahmen im Bebauungsplangebiet der Deutschen Telekom Technik GmbH unter der
untenstehenden Adresse so friih wie méglich, mindestens 4 Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt
werden.

Ab dem Zeitpunkt werden alle weiteren Schritte fiir eine magliche Versorgung des Neubaugebietes
eingeleitet.

Wir machen darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftlichen Griinden eine Versorgung des Neubaugebietes
mit Telekommunikationsinfrastruktur in unterirdischer Bauweise nur bei Ausnutzung aller Vorteile einer
koordinierten Erschlieung sowie einer ausreichenden Planungssicherheit maglich ist.

In der Annahme, dass die oben angemerkten Punkte beachtet werden, bestehen aus unserer Sicht keine
Bedenken gegen den Entwurf des Bebauungsplanes "Wohnpark Habichtsbach II' der Gemeinde Havixbeck.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH

Hausanschaift: Technik Niederlassung West, Karl-Lange-Str. 29, 44791 Bochum

Postanschift: Postfach 10 07 09, 44782 Bochum

Telefon: +49 234-5 16 60-0 | Telefax: +49 234-9 50 00 78| E-Mail: pti-15.t-nl-west@telekom.de | Internet: www.telekom.de

Konto: Postbank Saarbriicken (BLZ 590 100 66), Kto-Nr. 248 586 68 | IBAN: DE1759 0100 6600 2485 8668 | SWIFT-BIC: PBNKDEFF590
Aufsichtsrat: Dr. Thomas Knoll (Vorsitzender) | Geschiftsfilhrung: Dr. Bruno Jacobfeuerbom (Vorsitzender), Albert Matheis, Carsten Miller
Handelsregister: Amtsgericht Bonn HAB 14190, Sitz der Gesellschaft Bonn | UStldNr. DE 814645262
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1816-2016
Hausanschrift: Friedrich-Ebert-Strafte 7, 48653 Coesfeld
Gemeinde Havixbeck Postanschrift: 48651 Coesfeld
Bauamt Abteilung: 01 - Biro des Landrates
- Geschéftszeichen:

z. Hd. Frau Bécker Auskunft: Frau Stohler
Willi-Richter-Platz 1 Raum: Nr. 136, Geb&ude 1

Telefon-Durchwahl: 02541/ 18-9111
48329 Havixbeck Telefon-Vermittlung: 02541/ 18-0

Telefax: 02541 /18-9198

E-Mail: Martina.Stoehler@kreis-coesfeld.de

Internet: www kreis-coesfeld.de

Datum: 23.02.2016

Entwurf des Bebauungsplanes ,,Wohnpark Habichtsbach II*

Hier: Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB sowie
Offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Frau Bocker,
zu dem o.g. Verfahren nimmt der Kreises Coesfeld wie folgt Stellung:

Aus Sicht der Unteren Bodenschutzbehérde wurde die Erheblichkeit der
Auswirkungen im Hin-blick auf die Lebensraumfunktion fir Bdden mit hoher
natlrlicher Bodenfruchtbarkeit bei der Beschreibung und Ermittiung der
Erheblichkeit der Auswirkungen sowie bei der Kompensation ausreichend
bericksichtigt.

Nach der ,Karte der schutzwiirdigen Boden NRW (BK50)" des Geologischen
Dienstes NRW liegt im Plangebiet ein besonders schutzwiirdiger Boden vor.
Dabei handelt es sich um ,Plaggenesche” mit regional hoher Bodenfruchtbarkeit.
Dieser Boden ist ,Archiv der Natur- und Kulturgeschichte" und erfillt durch diese
Bodenfunktion — gemal § 2 Abs. 2 Nr. 2 Bundes-Bodenschutzgesetz - in
besonderem Mal} Leistungen im Naturhaushalt.

Der vorgelegte Umweltbericht dokumentiert hinsichtlich des vorsorgenden
Bodenschutzes, dass die Planung erhebliche Auswirkungen auf den Boden nach
sich zieht. Durch die mit der Planung verbundene umfangreiche
Flachenversiegelung kommt es zum gravierenden Verlust von Bodenfunktionen und
von schutzwiirdigen Boden.

Im Umweltbericht wurde dementsprechend fiir die Inanspruchnahme von besonders
schutzwiirdigen Boden ein Kompensationsbedarf berechnet. Die besondere



Schutzwiirdigkeit des Bodens wird in der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung
sowie durch die Begrenzung des Versiegelungsgrades im Baugebiet berticksichtigt.

Von der Unteren Bodenschutzbehérde wird vorausgesetzt, dass im Rahmen der
Bauleitplanung die damit befassten Stellen die Vorgaben des § 4 (2)
Landesbodenschutzgesetz (LBodSchG) und des § 1 a (2) Baugesetzbuch (BauGB)
in hohem MaRB beriicksichtigt haben, um eine vorrangige Nutzung von bereits
versiegelten, sanierten, baulich veranderten oder bebauten Flichen und somit einen
sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und Boden zu gewihrleisten. Aus
Grlnden des vorsorgenden Bodenschutzes wird deshalb auf die Zielvorgabe des
Rates filir Nachhaltige Entwicklung und der Bundesregierung sowle des
Beschlusses der Umweltministerkonferenz vom 16.11.2007 hingewiesen, die die
dringende Notwendigkeit verdeutiichen, eine Inanspruchnahme neuer freier Flachen
bis zurm Jahr 2020 deutlich zu reduzieren.

Hinweis:

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung sollte in Abstimmung mit der Unteren
Bodenschutzbehdrde trotz Uberplanung eine weitest mégliche Begrenzung
unvermeidbarer Beeintréchtigungen der schutzwiirdigen Béden im Plangebiet
angestrebt werden. Dieses koénnte in diesem Fall durch Hinweis zum
bodenschonenden Bauen (z.B. verbindliche Ausweisung von Baustralen im
Baustelleneinrichtungsplan) sowie bauzeitliche Minderungsmafinahmen (z.B.
witterungsabhangiger Bauablauf) erfolgen.

Eine abschliefende Stellungnahme kann seitens des Aufgabenbereiches
Kommunale Abwasserbeseitigung erst nach Vorlage eines
Entwasserungsentwurfes abgegeben werden, der im Rahmen der erforderlichen
Verfahren gemaR §§ 58 | LWG (Anzeige Kanalnetz) und 8 WHG (Erlaubnisantrag
Niederschlagswassereinleitung) eingereicht werden solite.

Seitens der Unteren Landschaftsbehdrde werden folgende Anregungen und
Bedenken vorgebracht:

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt innerhalb des Geltungsbereiches
des Landschaftsplans Baumberge Nord. Fiir den Bereich sind jedoch keine
widersprechenden Festsetzungen gefroffen worden. Mit Satzungsbeschluss des
Bebauungsplanes weicht der Landschaftsplans auf die AuRengrenzen des
Bebauungsplanes zuriick.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes wird ein Eingriff in Natur und Landschaft
vorbereitet, der gem3R §18 BNatSchG iV.m. §la (3) vom Verursacher
auszugleichen ist. Das entstehende Biotopwertdefizit kann durch den Erwerb von
Okopunkten ausgeglichen werden.

Zu der vorgelegten Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung werden folgende Anmerkungen
gemacht:

1. Die vorgesehen Einzelbdume innerhalb des Strafenraums und der
offentlichen Grinfléche werden in die Bilanzierung mit einer Grundfidche von
90 m? eingestellt. In der Regel werden im Kreis Coesfeld fiir kleinkronige




Baume nur 15 m2, fiir groRkronige Baume 30 m? Grundfliche im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung anerkannt. Die Werte sollten an
diese Groflen angepasst werden.

2. Im Rahmen der Eingriffsbilanzierung werden innerhalb der &ffentlichen
Grinflache 30 Baumanpflanzungen angesetzt, gemaRn textlicher Festsetzung
(Nr. 6.2) sind. nur 20 Bdume vorgesehen. Die Angaben sind entsprechend zu
homogenisieren.

Die Brandschutzdienststelle stimmt zu, wenn die hiermit vorgeschlagenen
Bedingungen, Auflagen und Hinweise berticksichtigt werden:

Zur Sicherstellung der Loschwasserversorgung ist gem. DVGW-Regelwerk
<Arbeitsblatt W 405" Abschnitt 5 i.V.m. Tabelle 1 des z.g. Arbeitsblattes fiir
aligemeine Wohngebiete (WA) und Mischgebiete (M1) mit < 3 Vollgeschossen und
einer kleinen Gefahr der Brandausbreitung eine Léschwassermenge von 48 m¥h fiir
eine Ldoschzeit von 2 Stunden erforderlich. Die Sichersteliung einer den orilichen
Verhiltnissen angemessenen Loschwasserversorgung ist gemaR § 3 des Gesetzes
uber den Brandschutz, die Hilfeleistung und des Katastrophenschutzes (BHKG)
Aufgabe der Gemeinde.

Die Hydranten sind gemal DVGW-Mitteilung ,Merkblatt W 331*anzuordnen.

Sofern Gebdude mit Aufenthaltsrdumen entstehen werden, deren FuRbdden mehr
als 7,00 m (ber der angrenzenden Gelandeoberflache liegen bzw. deren zum
Anleitern der Feuerwehr erforderliche Briistungen mehr als 8,00 m liber der
angrenzenden Geléndeoberfldche liegen, ist der zweite Rettungsweg gem. § 17 (3)
BauO NRW baulich sicher zu stellen, da die Gemeinde Havixbeck nicht iiber eine
Kraftfahrdrehleiter verfiigt.

Werden verkehrsberuhigte MaRnahmen vorgesehen, so sind sie so anzulegen,
dass der Einsatz von Fahrzeugen des Rettungsdienstes und der Feuerwehr nicht
behindert oder beeintrdchtigt wird. ErschlieBungsstralen sind so zu planen, dass
sie fur Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr und des Rettungsdienstes mit einer
Achslast von mind. 10 t befahrbar sind.

Gegen den Entwurf des Bebauungsplanes bestehen bauordnungsrechtlich keine
Bedenken.

Fir die weitere Bearbeitung werden folgende Anregungen gegeben:

1. Der Vorgarten ist m.E. im gesamten Bebauungsplan zu bemafien, damit
spatere Messungenauigkeiten vermieden werden.

2. Ebenfalls ist der Vorgarten frei von den nicht genehmigungspflichtigen
Nebenanlagen gemaf BauO NRW zu halten, damit ein einheitliches
StralBenbild gewahrt bleibt, siche textliche Festsetzung Punkt 4.2. Dieser
Punkt ist m.E. zu konkretisieren.



Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

Stohler



O-Ziffer B 1

¢. 24 o1 za-fs}

Gemeinde Havixbeck -
Biirgermeister Klaus Groméller persénlich ,ﬁ/f/ 1 —
Willi-Richter-Platz 1 ~ SE-RA

1
48329 Havixbeck I

Havixbeck, 24.01.2016

Babauungsplan Habichtsbachll
hier: geplante Durchfahrt zwischen Habichitsbach | und Habichtsbach Il

Sehr geehrte Herr Gromdler,

als Anwohnerim Wohnpark Habichtsbach | méchtenwir mit diesem Schrelben deutlich zum Ausdruck
bringen, dasswir mit der geplanten Offnung der Durchfahrt zwischen Habichtsbach | und
Habichtsbach Il nicht einverstanden sind!

Wir sind sehr liberrascht, dass eine solche Durchfahrt iberhauptzur Diskussion stehtund verfolgen
die Sitzungen und Diskussionen zu diesem Thema mit auBerordentlicher Verwunderungl Es ist elnfach
hicht erkennbar, welchem Biirger eine solche Durchfahrt itberhaupt nutzen soll. Den direkten
Anwohnerm, egal ob Habichtsbachi oder I1, ganz sicher nicht. Filr den Weg nach Mdnsterspielt es
keine Rolle, ob man sich tber die Altenberger StraRe oder iiber die SchiitzenstraRe aufden Weg
macht. Und fir den Weg in’s Dorf und/oderzu den Verbrauchermirkten macht es ebenfalls keinen
Unterschied.

Also: Wem nutzt es, und — wer hatdavon einen Vorteil?

Die Argumente, die eindeutig gegen die Durchfahrt sprechen, sind thnen sicherlich schon vielfach
geliefert worden und bestimmtgelaufig - der Ordnung halber filhren wir sie trotzdemgerne an:

°  Der Verkehr wird laut Verkehrsgutachten zunehmen und damit ist von einer erhdhten Lirm-
und Abgasbelistigungauszugehen.

* Der vermehrteStraBenverkehrgefshrdet massiv die schwichsten Verkehrsteiinehmer -
unsere Kinder,

* Belm Kauf der Grundstiickewurden ein sicherer Schufweg und ein reiner Anwohnerverkehr
versprochen. Dieses Versprechen wird mit der Offnung der Durchfshrt hinfaltig,

+  Beim Kauf der Grundstickewurde immer betont, dass weitere Bauabschnitteeine elgene
Anbindungan die Altenberger StraBe bekommen. Unterdieser Voraussetzung habe sich viele
fiir éin Grundstlick am Habichtsbach | entschieden.

o Durch die geplante MaRnahmewird der als »~Wohnpark”angeprieseneHabichtsbach zukiinftig
an einer stark frequentierten VerbindungsstraRe liegen. Dies bedeuteteinen nicht




unerheblichen Wertverlust fiir unsere immobilig, der absolutinakzeptabel ist, zumal die
MaBnahme vermeidbarwire,

Zu guter Letzt stelit slch nattirlich die Frage, welche Interessen, politischer oder anderer Art, hinter der
Entscheidung der Ratsmitglieder stehen?ll (Wire viellelcht ja auch maj elne spannende Frage fijr die
»aktuelle Stunde”...) .



O-Ziffer B 2

1

‘Gesendet: Montag, 1, Februar 2016 18:19

An: Gromdller, Klaus; gemelnde@havixbeck.de; Base, Monika; Hester, Mechthfld
Betreff: Habichtsbach I Durchfahrtsstrafie

Gemeinde Havixbeck
Willi-Richter-Platz 1
48329 Havixbeck

Betreff: Durchfahrtstrasse

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben ein Haus gebaut und legen Einspruch gegen dia geplante Durchfahrt von
Habichtshach 1 zu Habichtsbach 11 ein.

Unser Haus liegt an der Zufahrtstrasse des Hablchtsbach | und uns enttiuscht die Umsetzung diéser Strafie.

Wir hatten fest mit eifier Verkehrsberuhigung wie sie beispielswelse im Baugebiet ,Schlautbach” und ,,Am Stopfer”
umgesetzt wurde gerechnet.

Der Habichtsbach wurde als familienfreundliches Baugebiet angepriesen und nun wird eine Durchfahrtstrale liber

die Sicherheit der Kinder gestellt.

Unser Haus auf der linken Seite (siche Foto) hat keinen Bnrgersteig und die Hachstgeschwindigkeit ,,30“ wird nicht

einmal ansatzweise eingehalten,

wenn hiet ein Kind von der Garageneinfahrt auf die StraRe Tiuft ist das schon jetzt ohne die Durchfahrtstrasse eine ~
gefshrliche Verkehrssituation N
und durch eine Erhhung der Verkehrshelastung erhdht sich die Sicherheitslage um ein vielfaches. (siehe Foto)

Im Bereich der Zufahrt sind schon jetzt geschwindigkeitsreduzierende MaBnahmen zwingend erforderlich,

die beste Losung Ist eine Schrittgeschwindigkeitszane, wie es im Stopfer umgesetzt wurde,

Belm Kaufdes Grundstiickes wurde uns versichert das Habichtsbach |l eine elgene Zufahrt bekommt. Der Verkehr
wird laut Verkehrsgutachten zunehmen

und damitist von einer erhihten Lirm- und Abgasbelistigung auszugehen. Belm Kauf der Grundstiicke wurde ein
sicherer Schulweg

und ein reiner Anwohnerverkehr versprochen. Dieses Versprechen wird mit der Oiffnung der Durchfahrt hinfllig.
Es wurde seitens der Verwaltung immer betont, dass weitere Bauabschnitte eine eigene Anbindung an die
Altenberger StraRe bekommen.

Unter dieser Voraussetzung haben wir uns filr das Grundstiick entschieden.

Durch die geplante MaRnahme wird der als ,Wohnpark” angepriesene Hablchtsbach zukilinftig an einer stark
frequentierten Verbindungsstrale liegen.

Dies bedeutet einen nicht unerheblichen Wertverlust fiir unsere immobilie, der absolut inakzeptabel ist, zumal die
MaRnahme vermeldbar wire.



Eine Unterschriftenaktion im vergangenen Semmer hat gezeigt, dass unsere Vorbehalte gegen eine Offnung der

Durchfahrtvaon vielen
Havixbecker Biirgerinnen und Biirgern unterstiitzt wird.

Mit freundlichen GriiBen



|O-Ziffer B 3

Von: ! .

Gesendet: Sonntag, 14. Februar 2016 14:48

An: Bdse, Monika

Betreff: Offnung der Durchfahrt zwischen Habichtsbach I und II

Sehr geehrte Frau Bose,
nach der Einsicht in den Bebauungsplan ,Habichtsbach II” méchten wir folgende Einwénde mitteilen:
Lt. Plan ist die Offnung der Durchfahrt zwischen Habichtsbach | und Habichtsbach Il beschlossen.

Bei der Auswahl des Grundstiicks haben wir eine ,ruhige Lage" als Prioritdt Nr. 1 gesetzt. Beim
Verkaufsgesprich wurde dies mehrmals erwdhnt und uns wurde auch mehrmals gesagt, dass das
von uns ausgesuchte Grundstiick dieser Kategorie entspricht. Es wurde immer betont, dass weitere
Abschnitte eine eigene Anbindung an die Altenberge Strale bekommen. Dies war einer der
Hauptgriinde, warum wir uns fiir unser Grundstiick entschieden haben. Tatsache ist aber, dass durch
die Offnung der Durchfahrt unser Grundstiick nicht nur im Nahbereich der ErschlieBungsstraRe,
sondern direkt an der VerbindungsstraBe liegt.

Dadurch entstehen fiir uns folgende Nachteile:

1) Der Verkehr wird It. Verkehrsgutachten zunehmen. Dies filhrt zu einer erhéhten
Larmbelastigung. Beim Kauf des Grundstiicks wurden uns keine larmschutzende MaRnahmen
empfohlen, da unser Grundstiick ja in einer ,ruhigen Lage” liegt.

2) Die Lage unseres Grundstiicks an einer stark frequentierten Verbindungsstrae bedeutet
einen starken Wertverlust fiir unsere Immobilie, der absolut inakzeptabel ist. Es stellt sich die
Frage wer uns diesen Wertverlust ersetzt?

3) DasVersprechen, dass unsere Kinder einen sicheren Schulweg nutzen kdnnen, wird auch
nicht eigehalten. Schlimmer noch, die Kinder aus dem &stlichen Bereich von Habichtsbach |
{uns das sind sehr viele) miissen eine StraRe nutzen, die absolut fiir den erwarteten Verkehr
nicht ausgebaut ist. Die StraRe ist viel zu eng, es gibt keinen durch einen Hochbordstein
gekennzeichneten Gehweg. Bereits jetzt miissen wir beobachten, dass aus verschiedenen
Richtungen kommende Fahrzeuge auf den Gehweg fahren miissen, um eine Kollision zu
vermeiden. Ist die Sicherheit der Kinder nicht mehr die Prioritat Nr. 1???

Wir méchten Sie ausdriicklich darum bitten unsere Einwande bei der endgliltigen
Planfestsetzung des Bereiches Habichtsbach 1l zu beriicksichtigen.

Vielen Dank im Voraus.

Mit freundlichen GriiRen



O-Ziffer B 4

Gemeinde Havixbeck
Blirgermeister Klaus Gromdéller
Willi-Richter-Platz+1

48329 Havixbeck

Havixbeck, 14.02.2016
Sehr geehrte Damen und Herren,

hlermit legen wir Widerspruch gegen den Bebauungsplan "Wohnpark Habichtsbach I*
ein.

Wir fordern, daB die Aribindung des Baugebiets "Habichtsbach II* an “Habichtsbach I*
nicht fiir PKW's gedffnet wird.

Durch die geplante Tangente fir Autofahrer kommt es zu signifikanten Erhdhungen der
Emisslonswerte. Mit dem verdffentlichien Bebauungsplan werden die vorliegenden
Gutachten, die Einwénde der Anwohner und Biirger und die Stellungnahmen der
Betroffenen bei den BauausschuBsitzungen ignoriert.

Besonders das Nichtbeachten des Gutachtens (Schrsiben der Firma Uppenkamp und
Partner GmbH vom 12.41.2015, ausliegend zur Einsicht bei der Gemeinde Havixbeck)
ist nicht hinnehmbar. Die im Gutachten angegeben Werte zur Schaliimmission in Falle
elner gedfineten Durchfahrt fiir PKW's liegen — besonders in der Nacht — Ober den
genannten Werten der akfuelle Rechtsprechung und der Orientierungswerte der DIN
18005.

Durch die geplante Erweiterung werden die Larm-, Verkehrs- und Staubbetastungen flir
alle unmittelbaren und mittelbaren Anwohner deutlich erhaht. Dieses fiihrt zu elner
Verminderung der Lebens- und Wohnqualitat.

Desweiteren fiihrt die Planung einer Durchfahrisstra@ie fir PKW's zu einer erheblichen
Wertmindearung unseres Hauses, Gem&R der aktueilen Rechisprechung sinkt der Wert
unseres Hauses pro 1 db(A) 1,5% bis 3,5%. Laut dem oben genannten Gutachten flihrt



das 2u einer Wertminderung unseres Hauses, die wir gegeben falls bei der Gemeinde
einklagen.

Mit Hinweis auf die dargelegten Gritnde behalten wir uns vor, im welteren Verfahren mit
juristischen Mitteln gegen diese unverantwortliche Planung vorzugehen.

Mir Ist wichtig, nochmals deutlich zu sagen, daR die Strake im E;augebiet “Habichtsbach
I fiir eine solche Verkehrssituation nicht geeignet ist. Es ist nur eine Frage der Zeit,
wann es hier zu einem Verkehrsunfall kommen wird, da besonders morgens’
Berufsverkehr und Schulkinder die Strale viel frequentieren und die StraRensituation fir
diese Situation nicht geelignet ist (kein Blirgersteig auf einer Seite, auf der anderen
abgesenkter Birgersteig; kein ausreichender Abstand zwischen Passant und PKW; enge
StraRRenbreite).

Der Bauauschuft und der Rat entscheiden wissentlich und vorsatzlich gegen die
Empfehlung des Gutachtens und die Einwande dar Brger. Auch dieses wiirden wir im
Falle von weiteren juristischen Schritten vorbringen.

Mit freundlichen GriiRen



[O-Ziffer B 5

Herrn Biirgermeister
Klaus Gromdller
Gemeinde Havixbeck
Willi-Richter-Platz

48329 Havixbeck

Havixbeck, 10.02.2016

Geplante Offaung der Durchfahri zwischen ,Habichtshach I und IT* / Stellungnahme
zum akiuellen Bebanungsplan
Sehr ge¢hrter Herr Groméller,

als Anwohnerin des ,Habichtsbachs I* verfolge ich seit geraumer Zeit die Entwicklung
hinsichtlich der ErschlicBung des Baugebiets ,Habichtsbach II“ und eine damit geplante

Offnung der Durchfahrt zwischen diesen beiden Baugebieten.

Mit einer solchen Durchfahrt gemiB des derzeit ausliegenden Bebauwungsplans bin ich niclg
einyerstanden und mGchte dazu wie folgt Stellung nehmen:

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass es bei Offnung der Durchfahrt fiir die Anwohner zu
einer verstirkten Abgas- und Lirmbelistigung kommen wird. Das bestatigt auch ein von der
Gemeinde in Aufirag gegebenes Gutachten, Schade, dass sich der Rat der Gemeinde tiber die
Empfehlung der Verwaltung, {iber die Sorgen, Hinwinde und Belange der Anwohner, und
auch tiber das in Auftrag gegebene Gutachten, dass eben diese bestatigt, hinwegsetzt,

Eine Offnung der Durchfahrt bedeutet automatisch auch ein verstiirktes Verkehrsanfkommen
und damit verbunden eine erhihte Gefahrdung unserer Kinder, Ich kdnnte mir gut vorstellen,
dass eine mogliche Durchfalirt vor allem in den Morgenstunden und zum spéfen Nachmittag
von Kraftfahrem genutzt wird, um beispielsweise den Weg zur Arbeit bzw. den Heimweg zn
verkiirzen, Zu diesen Zeiten befinden sich auch unsere Kinder auf dem Weg zur Schule oder
halten sich zum Spielen dort auf.

Beim Verkauf der Grundstiicke wurde immer wieder explizit auf einen sicheren Schulweg und
reinen Anwohnerverkehr hingewiesen. Auch wurden die Grundstiicke unter dem Aspekt
angepriesen, dass weitere Bauabschnitte eine separate Anbmdung an die Altenberger Strafe
erhalten. Was ist mit all diesen Versprechen?



An dieser Stelle kommt man auch auwtomatisch wieder auf das Thema einetr ,echten
Osttangente®, auf das ich an dieser Stelle nicht niher eingehen méchte,

Als ich mich im Jakre 2008 zum Kauf eines Grundstlicks entschieden habe, waren genau die
Aspekte eines verkehrsarmen und ruhigen Wohnens fiir mich ausschlaggebend.

Auch einen potentiellen Wertverlust der hiesigen Grundstficke und Immobilien darf man nicht
aufler Acht lassen, der sich nimlich dann ergibt, wenn die DurchfahrtsstraBe tatsichlich
kommt, wie geplant. Und das ist nicht hinnehmbar.

Ich hoffe, dass wir Anwohner es schaffen, die geplante Durchfahit doch noch zu stoppen!
Denn es hat sich gezeigt, beispielsweise auch durch eine Unterschriftenaktion im letzten
Sommer, dass viele Anwohner des ,,Habichtsbach I“, aber auch nicht direkt betroffene
Biirgerinnen und Biirger aus Havixbeck berechtigte Vorbehalte und emst zu nehmende
Argumente gegen die Offaung dieser Durchfahrt haben,

Von dem Gemeinderat, der die politische Vertretung der Biirgerinnen nnd Biirger darstellt,
wiirde ich mir wiinschen, seine Entscheidung nochmal zu itberdenken.

N

~

-—




O-Ziffer B 6

Havixbeck, den 14.02.2016
; sl
48329 Havixbeck Hau g1 jafkas
EINGEGANGEN
An das Bauamt / 15' FEb- 2015
Willi-Richter-Platz 1 erfieinde Havixbeck
iIXbec

Gemeinde Havixbeck

Betreff: Meine Einwiinde gegen die Bauleitplanung zum Entwurf des Bebauungsplans:
,Erweiterung des Wohnparks Habichtsbach II“.

sehr geehrter Herr Biirgermeister Gromébller,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit machte ich den ausgelegte Entwurf zum Bebauungsplan Wohnpark Habichtsbach Il
widersprechen.

e Keine Durchfahrt fiir motorisierte Fahrzeuge. Zu keinem Zeitpunkt wurde Planungs-
aspekte filr eine Durchfahrt von der SchiitzenstraRe zur Altenberger StraBe in Betracht
gezogen. Wir hitten niemals Am Habichtsbach eine Investition getétigt, wenn das heute
politische Verhalten annéhernd bekannt gewesen wiire. Viele Griinde sprechen gegen
eine Durchfahrt — Ersatz einer Osttangente — wie u. a. Lirmschutz, Verkehrssicherheit,
Investitionsschutz. Nicht auszudenken, bel den jetzigen straRenverhiltnissen, wenn hier
Leib und Leben der schwichsten Verkehrstelinehmer (Kinder, FuBgénger, Radfahrer)
billigend in Kauf genommen wird. Unbegriindet und nicht zuldssig sind hier Argumente
pro SchiitzenstraBe. Abhilfe schafft eine richtige Osttangente, wie bei der Entstehung des
Baugebietes Siidost vor 40 Jahren bereits angedacht war.

Ich hoffe, dass die Verantwortungstréger die schlechte LOsung im 0. g. Entwurf Habichtsbach
I1, in eine bessere umwandeln, zum Wohle aller Havixbecker.

Fir Rickfragen stehe ich gerne zur Verfigung

Mit freundlichen GriiRen
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. 09.02.2016

Hauebriofkaaten

NGEGANGEN

Gemeinde Havixbeck
Herrn Biirgermeister Klaus Gromdller
Willi-Richter Platz 1

48329 Havixbeck

Entwurf des Bebauungsplans ,Erweiterang des Wohnparks Habichtshach II*

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Gromiller,

hiermit erhebe ich Einwinde gegen die geplante verkehsliche Verknilpfing der Wohngebicte
Habichtsbach I + 1Tt

Durch die Verbindung der beiden Baugebiete wird die Verkehrshelastung stark
ansteigen. Wie im ersten Entwurf des Lirmgutachtens ausgefiihrt, ist eine Uberschreitung der
Grenzwerte durch die verstirkte Verkehrsbelastung nicht auszuschlieSen. Ob ein , LKW-
Durchfahrtsverbot / nur Anliegerkehr per Verkehrsschild beachtet und den entsprechenden
Erfolg haben wird, ist mehr als zweifelhaft. Im Zeitalter der Navigationsgerite ist mit
verstirktem ortsfremden LKW- und PKW-Verkehr zu rechnen, so dass eine Uberschreitung
der Lirmschutz - Grenzwerte zu erwatten ist,

Zusitzlich ist die verkehrliche ErschlieBung Gber dic Hauptachse des Baugebiets
Habichtsbach I denkbar ungeeignet, zusdtzlichen Verkehr aufzunchmen. Bereits bisher ist es
mehrfach zi sehr gefahrlichen Verkehrssituationen im Bereich der ,Paskplatzinsel®
gekommen, Die von der Altenberger Strafle einfahrenden Fahrzeuge erkennen den
Kreisverkehr vor allem bei Dunkelheit nicht als solchen, sondern fahren weiter gerade aus.
Insbesondere ortsfremde Kfz sind hier betroffen. Aus meinem personlichen Bekanntenkseis
weifl ich, dass so gut wie niemand bei der erstmaligen Anfahrt richtig um die Parkinsel
gefahren ist. Da zukiinfiig mit verstitktem ortsfremden Verkehr zu rechnen ist, werden sich
die Gefahrensituationen hiufen. Ich gebe zu bedenken, dass auch viele Kinder und
Jugendliche diesen Verkehrsweg nutzen, Diese halten sich ebenfalls oft nicht an die
vorgegebene Fahririchtung. Da die Verkehrssituation schlecht eingesehen werden kann, ist
ein schwerer Unfall ist bei erhdhtem Verkehrsaufkommen praktisch nur eine Frage der Zeit.

Dariiber hinaus jst die HaupterschlieBungsstraBe im hinteren Bereich in Richtung
wHabichtsbach T1* mit seinem ebenerdigen Biirgersteig und der Mittelinsel nicht fiir ein
groBeres Verkehrsaufkommen geeignet. Der Fahrbahnverlauf ist ziemfich untibersichtlich,
was bei dem aktuell geringen Verkehrsaufkommen noch unkritisch ist. Nach der Verbindung



mit. dem Baugebiet ,Habichtsbach II“ halte jch diese Verkehrssituation fiir absolut
unzureichend. Insbesondere, da dieser Weg zukiinftig auch - als
Schulweg/Kindergartenweg/Weg zum Sporizentrum von den Kindern des.,,Habichtsbach IT* -
und damit von den unerfahrensten Verkehrsteilnehmern - genutzt werden wird.,

Aus diesen Griinden darf m.E. die Verbindung zwischen den Baugebieten , Habichtsbach I +
IT* nur als Notzufahrt erfolgen.

Mit freundlichen Griiflen
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EINGEGANGEN
An den Blirgermeister der Gemeinde Havixbeck _ 1, Feb. 2016
Herrn Klaus Groméller melnde Havixbeck
Gemsindevernwaltung Havixbeck y Hausbrietkasten -
Rathaus : ﬂ
Willi-Richter-Platz 1
48329 Havixbeck

Havixbeck, den 10.02.2016

Betr.: Gemeinde Havixbeck — Bebauungsplan ,,Erweiterung Wohnpark Ha-
bichtsbach*®

Hier: Anregungen im Rahmen der Beteiligung der Offentiichkeit nach § 3 (2)

BauGB

Sehl: geehrte Damen und Herren,

wir sind EigentUmer der in der Gemarkung Havixbeck, ' Iy
) gelegenen Wohngrundstiicke.

im Rahmen der frith zeitigen Gffentlichkeitsbetefligung nach § 3 (1) BauGB hatten
wir bereits Anregungen zum Bebauyungsplan — und hier konkret zu der beabsichtigten
Festsetzung einer o6ffentlichen Grinfliche mit -der Zweckbestimmung ,Parkanla-
ge” im Bereich der ehemaligen Klarteiche, Biotop — vorgetragen (siehe Blrgerantrag
vom 17.12.2013 und unser Schreiben vom 12.09.2014),

Auerdem haben wir wihrend der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 (2) BauGB die
Planunterlagen am 21.01.2016 bei der Gemeindeverwaltung singesehen.

Die vorgenannte Griinfiiche grenzt unmittelbar an unsere &stlichen Grundstiicks-
grenzen an und I8st somit eine nachbarrechiliche Betrofferheit aus.

Ausdricklich begriiBen wir die von lhnen in der Begrindung zum Bebauungsplan
unter Kapitel 5.1 enthaliene Aussage, wonach die konkrete Ausgestaltung der Fla-

chen im Rahmen der weiteren Planungsiiberlegungen ggf. unter Beteiligung der An- _

wohner festgelegt werden soll.

Wir k8nnen ihnen versichern, dass unsererseits eine hohe Bereitschaft an der Mit- .

wirkung bet den planerischen Uberlegungen zur Gestaltung der Griinfisiche besteht.
SchiieRlich geht es um die Gestaitung unseres unmittelbaren Wohnumfeldes.

Allerdings geht aus der Begrliindung nicht hervor, ob die Blirger tatséchlich beteiligt
werden und zu welchem Zeitpunkt eine mdgliche Beteiligung vorgesehen ist.




Aus unserer Sicht ist eine Beteiligung der betroffenen Anwohner aus dem bestehen-
den Wohngebiet ,Am Habichtsbach I' im Rahmen der Aufstellung des Bebauungs-
plans notwendig und sinnvoll, da bereits in dieser Ebene die Weichen fir die kiinftige
Nutzung gestellt und deren planungsrechtliche Zulissigkeitsvoraussetzung geschaf-
fen werden. Eine Beteiligung nach dem Inkrafitreten des Bebauungsplans erscheint
. aus unserer Sicht daher nicht zielftihrend, da unter Umsténden aufgrund des dann
bestehenden Planungsrechts bestimmte Ideen und Vorstellungen der Blirger nicht
umsetzbar wiren.

Hauptanliegen unseres Schreibens ist somit die Griinfliche und deren kiinftige Nut-
zung.

Dariiber hinaus erlauben wir uns weitere Anregungen zum vorliegenden Bebauungs-
plan anzufuhren, die uns bei der Einsichtnahme in die Planunterlagen im Rahmen
der offentlichen Bekanntmachung aufgefallen sind. Diese kénnten mdéglicherweise
Auswirkungen auf die Rechtssicherheit des Bebauungsplans haben. Sofern unsere
Einschétzungen zutreffen, kdnnten diese ,Méngel* durch eine erneute Betelligung
i.5. des § 4a (3) BauGB geheilt werden.

Fur die von uns vertretenen Belange zur tffentlichen Granflache wire dies von gro-
Rer Bedeutung, da vor der Durchfithrung einer erneuten Beteiligung seitens der Ge-
meinde die Maglichkeit gegeben ware, die Anwohner aktiv und direkt in die in der
Begriindung angedeutete Beteiligung zur Gestaltung der Grilnfliche einzubeziehen.

Im Einzelnen nehmen wir wie folgt Stellung zu verschiedenen Planinhalten:

1, Offentliche Griinfliche mit der Zweckbestimmung Parkanlage”

In der Textfestsetzung Ziffer 6.2 ist festgesetzt, dass innerhalb der. éffentlichen Griin-
fidche mit der Zweckbestimmung Parkanlage 20 bodenstandlge Laubbsume I. Ord-
nung zu pflanzen sind. Deren genauer Standort wird in einer noch zu erstellenden
Detailplanung festgelegt.

In Ziffer 5.1 der Begriindung ist zur Gritnflache lediglich die o.a. evtl. Blirgerbeteili-
gung sowie das Anpflanzen bodensténdigen Laubbdumen I. Ordnung angefﬂhrt Im
.Ubrigen ist in der Begrtindung von 30 Bsumen die Rede.

Eine weitergehende Konkretisierung bzw. Nutzungsbeschreibung ist weder in den
Textfestsetzungen noch in der Begriindung enthalten. :

Somit ist aus unserer Sicht im Hinblick auf die Wahrung der nachbarschitzenden
_ Interessen nicht verbindlich und rechtssicher erkennbar, in welcher Form die éffentli-
che Griinfidche kinftig génutzt werden soll.

Jedoch muss einem Bebauungsplan — der nach seinem Inkrafttreten als Ortsgesetz
gilt ~ hinreichend zu entnehmen sein, was auf einer Fliche zuléssig ist und was
nicht. Hieraus ergibt sich der Anspruch, dass eine Festsetzung hinreichend klar und
bestimmt sein muss.

Nach unserer Auffassung ist aus der getroffenen Festsetzung bzw. der Zweckbe-
stimmung nicht eindeutig erkennbar und nicht ermittelbar, welchen spezifischen Nut-
zungszweck diese Griinflache kinftig Gbernehmen soll, denn die Zweckbestimmung
-Larkanlage” 1dsst viele Nutzungsmdglichkeiten zu. So bleibt die Frage Ober die kiinf-
tige Nutzung im Bebauungsplan in Géanze unbeantwortet. Fiir uns ist nicht nachvoli-




ziehbar, ob es sich um eine naturnah gestaltete Flache mit Aufrechterhaltung bzw.
Entwicklung des bisherigen Zustandes oder aber um eine ,kinstlich” geschaffene
Parkanlage handeln sall, da sich mit der Festsetzung als ,Parkanlage" eine sehr wei-
te Spanne kinftiger Nutzungsmdglichkeiten ergibt. Die Spanne umfasst Bewegungs-
und Spiel- sowie Kommunikations- und Erholungsgriinflichen sowie bauliche Anla-
gen unterschiedlicher Art.

Jdedoch ist im Hinblick auf die nachbarschutzende Wirkung dieser Festsetzung eine

hinreichend konkrete Bestimmung filr uns unerldsslich. Insbesondere auf magliche -

immissionsschutzrechtliche Auswirkungen ist in diesem Zusammenhang hinzuwei-
sen. Ebenso durften unter Beriicksichtigung der Vornutzung als Klarteich die daraus
entstandenen Biotopstrukturen (Gewasser und deren Ufer) inmitten einer intensiv
genutzten Landschaft aus artenschutzrechtlicher Sicht mcht unbedeutend fur die
kiinftige Ausgestaltung dieser Flache sein.

Unter Punkt 5.3 der Begrundung wird auf die Handlungsempfehlung des Landes

NRW verwiesen: ,Artenschutz in der Bauleitplanung®.

Hierbel ist artenschutzrechtlich zu prifen, ob Vorkommen europaisch geschiitzter
Arten im Plangebiet aktuell bekannt oder zu erwarten sind und bei welchen Arten
aufgrund der Wirkungen des Vorhabens Konffikte mit artenschutzrechtlichen Vor-
schriften potenziell nicht ausgeschlossen werden kénnen — bzw. welche MaRnahmen
zur Vermeldung artenschutzrechtlicher Konflikte erforderlich werden.

a) Zusammenfassung . _
In den vorgelegten Unterlagen wird verbal-argumentativ dargelegt, dass das

Plangebiet (berwlegend intensiv genutzter Acker) als Teilnahrungshabitat ge-

nutzt wird und die Brachflachen ein potenzielles Bruthabitat darstellen.
Trotz einer fehlenden faunistischen Erhebung planungsrelevanter Arten kommt

man bei den Umweltauswirkungen zum Arten- und Blotopschutz (Kap. 12.1) zu

dem Ergebnis, dass mit der Planung unter Beachtung einer Bauzeitenregelung,
keine Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG vorbereitet werden.

Es fehlt eine dezidierte Darlegung der tatsachlichen artenschutzrechtlichen Be-
troffenheit/Nicht-Betroffenheit durch das Vorhaben und ggf. ein daraus abgeleite-
tes konkretes Mafinahmenkonzept.

Wenn sich schon wahrend des Bebauungsplanverfahrens herausstellt, dass der
Vollzug des Plans an entgegenstehenden artenschutzrechtlichen Verboten schel-
tern kann und Baugenehmigungen auf der Zulassungsebene aus diesem Grund
nicht erteilt werden durften, ist der Bebauungsplan ganz oder teilweise nicht voll-
zugsfahig, somit nicht erforderlich fir die stédtebauliche Entwicklung gemaB § 1
(3) BauGB und damit unwirksam.

b) Inhalte und Schwéchen der Begriindung:

* Es wird auf die Gberwiegende ackerbauliche Nutzung des Plangebietes sowie
auf die an der westiichen Grenze befindlichen Klarbecken verwiesen, die
wellgehend ausgetrocknet, bzw. im Rahmen der Sukzession (Salix spec.)
brach gefallen sind. Neben der Habitateignung der Ackerfiachen (Teilnah-
rungshabitat) wird auf die Qualitat der Brache, als potenmelles Bruthabitat
hingewiesen, indem angefohrt wird: “Der'Brachekomplex im westlichen Be-




“_

reich des Plangebietes kann ein Bruthabitat for planungsrelevante bzw. euro-
paische Vogelarten darstellen..." {vgl. Begriilndung S. 16).

o Es erfolgt keine Untersuchung aus der abgeleitet werden kann, dass
das Totungsverbot planungsrelvanter Arten ausgeschlossen werden
kann, obwohl eine Nutzung als Bruthabitat nicht ausgeschlossen wird.

o Es wird in der Konsequenz offengelassen, ob und welche méglichen
negativen Auswirkungen auf das potenzielle Bruthabitat einwirken kén-
nen, sofern eine Planrealisierung fir die Flichen erfolgt, die bisher u.a
durch Greifvogelarten (streng geschitzte Arten) als (Terl) Nahrungs-
habitat genutzt werden (vgl. Begrtindung S. 16).

Es wird weiterhin bemerkt, dass die Randbereiche der Ackerflichen als Teil-
nahrungshabitate fir Flederméuse (streng geschlitzte Arten) genutzt werden
kénnen,

o Ein Bezug der Fledermausarten zu den angrenzenden Gehélzstruktu-
ren, die, wie in der Begriindung aufgefithrt, eine deutliche Vorbelastung
flr potenzielle Offenlandbrutvogelarten darstellen, kommt nicht zum
Tragen,

o Im Rahmen der Planung solite zur Planungssicherheit dargelegt wer-
den, ob diese flir Offenlandarten festgestelite Vorbelastungsfiiche
(Geholzstrukturen) gleichzeitig u.U. potenzielle Fortpflanzungsbiotope,
Sommer- oder Winterquartierberelche fir Fledermausarten darstellen
kann {(z.B. Baume mit Spechthohlen oder abgeplatzte Borkenteile, etc.).

Im Zusammenhang wird auf den Okologischen Fachbeitrag zur Baufléchen-
entwicklung ,Habichtsbach®, Wolters u. Partner, 2006 verwiesen.

o Esistfragwlrdig, ob die 2006 erhobenen Daten flir artenschutzrelevan-
te Aussagen im Jahr 2016 herangezogen werden kdnnen, da diese
1.d.R. nach drei bis vier Jahren zu aktualisieren und methodisch sowie
an die aktuelle Rechtsprechung anzupassen sind.

¢) Hinweise zur Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Problematik

In Anbetracht der Méglichkeit des Vorkommens pianungsrelevanter Arten und der
nicht ausgeschlossenen Tétung einzelner Individuen bestehen zwei mégliche
Vorgehensweisen zur Abarbeitung der Artenschutzproblematik.

Idealerweise sollte im Vorfeld des Vorhahens als Grundlage der Planung eine
genaue Bestandskartierung planungsrelevanter Arten erstsllt werden,. insbe-
sondere deshalb, da der Planer bei der Beschrelbung des derzelttgen Um-
weltzustands (Kap. 12.1) bei der Bestandserhehung des Arten- und Bio-
topschutzes zu dem Ergebnis kommt, dass schon ein Vorkommen planungs-
relevanter Vogelarten nicht ausgeschlossen werden kann. In dem hier vorlie-
genden Plangebist sind vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Biotop-
strukturen neben Vogelarten auch Reptilien und Amphibien zu erwarten, Hin-
sichtlich des mdglichen Vorkommens von Fledermausarten sollte zumindest
eine Potenzialanalyse zur Habitateinschiatzung erstellt werden. Gerade die
aus heutiger Sicht wirtschaftlich véllig uninteressanten Sonderstandorte wie.
Brachen, Feucht- und Nassbereiche, innerhalb einer intensiv genutzten Kultur-




landschatft, stellen sine herausragende Bedeutung als Lebensraum der heimi-
schen Fauna dar und sind gemaR artenschutzrechtlicher Vorgaben abzuprii-
fen, um eine Planungssicherheit des Vorhabentragers zu erreichen.

s+ Alternativ wiars eine worst-case-Betrachtung méglich, in der man davon aus-
gehen wiirde, dass planungsrelevante Arten im Plangebiet vorkemmen und,
zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde im
Vorfeld- des Bauvorhabens, funktionsfahige, vorgezogene AusgleichsmaB-
nahmen (cef-Mafinahmen) fir planungsrelevante Arten durchgeflihrt werden -
(z.B. Erhalt und Entwicklung der Brachflachen/Feucht- und Nassbereiche).

- * Es ist geboten, konkrete Vorschldge fiir Vermeidungs-/ Minderungsmafinah-
men (z.B. Erhalt + Entwickiung vorhandener Biotopstrukturen) zu benennen,
die geeignet sind, zumindest eine unmittelbare Tétung potenziell vorkommen-
der planungsrelevanter Arten zu vermeiden. Die Umsetzung von Kompensati-
_ onsmafnahmen, ermitteit im Rahmen der Eingriffsregelung und das Erforder-
‘ : nis von cef-Malthahmen, sind grundsétzlich auf ein und derselben Fldche
mdglich (Brache, Feucht- und Nassfiichen).

* Die geplante Entwickiung ,Parkanlage” sollte mit Bezug auf die potenziellen
. Arten und die {ehemals) vorhandenen Vegetationsstrukturen naher erldutert
bzw. entwickelt werden, dass einerseits vergleichbare Biotopqualititen wieder
hergestellt werden kénnen und andererseits interessierte Blrgerinnen und
Biirger im Rahmen von Partizipationsprozessen durch die Verwaltung einge-
bunden werden, da auf diese Welise die Akzeptanz der Planung erheblich ge-
steigert wird.

d) Nutzungsvorschlag fiir eine Festsetzung

Die ,Parkflache"/ Brachfiiche (Fldche der ehemaligen Kiarteiche) ist in ihrer Ge-
samtgrofRe vorrangig aus Skologischen und orts- bzw. landschaftsbildpréagenden
Griinden zu erhalten und aufzuwerten. Eine temporare Veméassung ist zur Steige-
rung der Artenvielfalt anzustreben.

Zur Aufwertung des Landschaftsbildes sind entlang der Ufer standorttypische
Baume 1. + II. Ordnung (Fraxinus excelsior, Alnus glutinosa, Salix spec)zu pflan-
zeh und dauerhaft zu pflegen.

Die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen ist untersagt. Der vorhandene Vege-
tationszustand jst als Struktur zu erhalten und bei Bedarf durch Neupfianzungen
Zu erganzen oder zu ersetzen. Die Anwendung von Insektiziden und Rodentizi-
den ist untersagt.

2. Manael in der Bekanntmachung zur &ffentlichen Auslegung nach § 3 (2) BauGB

Nach unserer Einschétzung kénnte die Bekanntmachung zur &ffentlichen Auslegung
g nach § 3 (2) BauGB an einem Mange! leiden.

Im Rahmen der Bekanntmachung ist anzugeben, welche Arten umweltbezogener
Informationen verfiigbar sind und ausgelegt werden (siehe § 3 (2) Satz 2 BauGB).

Dies bedeutet, dass die bereits vorliegenden umwelirelevanten Informationen aufge-




listet und mit ausgelegt werden missen.
Das BVerwG hat im Urteil vom 18.07.2013 -4 C CN 3.12 in Ernst/ Zinkhahn/ Bielen-

-berg/ Krautzberger, BauGB Kommentar, zu § 3 Randnummer 36, Anforderungen
definiert, die bel der Bekanntmachung im Hinblick auf die umweltbezogenen Informa-

tionen beachtiich sind.

GemaB der uns vorliegenden Bekanntmachung und der Veréffentlichung im Internet
korinten fir das vorliegende Bebauungsplanverfahiren folgende Mangel angefihrt
werden:

1. Die Gemeindé hat versdumt, tber die Inhalte derjenigen umweltbezogenen
Stellungnahmen zu informieren, die die Gemeinde fiir unwesentlich halt und
deshalb nicht ausgelegt hat.

2, Ein pauschaler Hinweis auf den Umweltbencht — wie in der vorliegenden Be-
kanntmachung erfolgt — reicht nicht aus. Somit ist fiir den Brger keine inhalt-
liche Einschétzung mdglich, welche konkreten Umweltbelange in der Planung
bisher thematisiert wurden. Der Anstof3funktion, die der Gesetzgeber der Aus-
legungsbekanntmachung zumisst, wird die vorliegende Bekanntmachung der
Gemeinde nicht gerecht.

3. Es wurden nicht alle verflgbaren und fir die Planung relevanten Umweltin-
formationen in der Bekanntmachung beriicksichtigt. So fehit der in der Be-
grindung zum Bebauungsplan mehriach angefiihrte Okologische Fachbeitrag
zur Baufldichenentwicklung Habichtsbach, Wolters Partner, Coesfeld aus dem
Jahr 2006 ebenso wie die Ausgleichs- und Eingriffsbilanzierung.

Unter Verweis auf eine ergangene Rechtsprechung des VGH Mannheim (Ur-
teil vom 24.05.2006 - S 1367/05) sind Gutachten dann Bestandteile der Bau-
leitplanung und im Aufstellungsverfahren mit deren Entwlirfen &ffentlich aus-
zulegen, wenn sie durch entsprechende Erkldrungen des Satzungsgebers in
diese oder in deren BegrUndang integrigt "worden sind (in Ernst/ Zinkhahn/
Bielenberg/ Krautzberger, BauGB Kommentar, zu § 3 Randnummer 35)

Die aufgelisteten Méngel kdnnten zu einer fehlerhaften 6#fentlichen Bekanntmachung
fihren.

Dieser Tatbestand kdnnte unserer Meinung nach durch eine erneute offentliche Aus-
legung und der hierin erw&hnten Auflistung aller notwendigen Umweltinformationen
und -stellungnahmen geheilt werden. Wir regen daher aus Griinden der Rechtssi-
cherheit und ,Planhaltbarkeit* auch hierzu eine Verfahrenswiederholung an.

3. Mangel bsi der tffentlichen Auslegung der-'PIanunterlaqen in der Verwaltung

Wie eingangs des Schreibens erwahnt, haben wir die Planunterlagen im Rathaus
eingesehen.

Die zur Offenlegung vorliegenden Dokumente waren der Entwurf des Bebauungs—
plans ,Wohnpark Habichtsbach II* nebst Begriindung. Diese wurden uns in einem
Nachbarbiiro zur Einsicht zur Verfigung gestelit.

Weitere Dokumente lagen nicht vor,




Auf unsere Nachfrage nach einem Artenschutzgutachten fragte Frau Bécker an an-

" derer Stelle in der Verwaltung nach, ob ein solches Gutachten vorlége.

Es stellte sich heraus, dass kein Artenschutzgutachten sondern lediglich ein Umwelt-
bericht aus dem Jahr 2008 vorliegt. Dieser, so wurde uns angeboten konnte auf
Wunsch zur Verfiigung gestellt werden.

DIN-Varschriften zu den Gutachten sowie die Gutachten selber lagen nicht aus.

Frau Bocker meinte, dass das Auslegen dieser Dokumente nicht nétig sei, bot aber
an, zu versuchen, uns die Unterlagen, die wir bendtigten, per Mail zur Verfugung zu
stellen.

Die Art und Weise, wie die Planunterlagen im Rahmen der C)ffentllchkeltsbetelltgung

bereitgestelit wurden, kénnte fehlerhaft und somit angreifbar sein.

Gem&R Ernst/ Zinkhahn/ Bielenberg/ Krautzberger, BauGB Kommentar, zu '§ 3
Randnummer 39, unter Verweis auf den VGH Mannheim (Urteil vom 25.07.1973 - I
458,70) missen die auszulegenden Unterlagen an dem bezeichneten Ort volistan-
dig, sichtbar, griffbereit und als zusammengehérig erkennbar der Offentlichkeit zu-
ganglich sein.

Dazu gehtrt It. o.a. Kommentar, dass jedermann leicht und ohne unzumutbare
Schwierigkeiten in die Unterlagen Einblick nehmen kann; sie dirfen nicht erst
dadurch zuganglich werden, dass weitere Fragen und Ersuchen an Bedtenstete der
Gemeinde notwendig werden.

Diesem Anspruch ist nicht ausreichend Rechnung getragen, wenn die notwendigen
und bereitzustellenden Unterlagen in einem nicht frel zugénglichen Dienstzimmer
bereitgehalten werden und diese erst auf Bitten und Fragen dem Interessierten zur
Einsichtnahme zugénglich gemacht werden.

Aus dem dargesteliten Sachverhalt kénnte ein Mangel bei der &ffentiichen Auslegung
der Planunterlagen in der Verwaltung abgeleitet werden.

Wie bereits zu Ziffer 2 angefllhrt, konnte dieser Mange! durch eine erneute tffentli-
che Auslegung und die Bereitstellung aller notwendigen Umweltinformationen und -
stellungnahmen entsprechend den gesetzlichen Vorgaben geheilt werden. Wie be-
reits in Ziffer 2 erwahnt, regen wir auch hierzu aus Griinden der Rechtssicherheit und
s~ lanhaltbarkeit’ eine Verfahrenswiederholung an.

AbschlieBende Anmerkungen

Abschlieend mochten wir nochmals betonen, dass es uns nicht um die Verhinde-
rung des Bebauungsplans bzw. die Anfechtung des Bebauungsplans in einem Nor-
menkontrollverfahren geht.

Dass wir den Bebauungsplan ,nicht zu Fall' bringen wollen, wird dadurch dokumen-
tiert, dass wir die nach unserer Auffassung méglichen Méngel des Bebauungsplans
in unserem Schreiben angefithrt haben. Sofern diese zutreffen sollten, besteht sei-
tens der Gemeinde die Méglichkeit, durch eine Verfahrenswiederholung ab dem Aus-
legungsbeschiuss die aufgezeigten méglichen ,Fehler* zu beseitigen.

Wesentliches Anliegen unserer Stellungnahme ist die in Ziffer 1 erwahnte éffentliche
Grinflache und eine Anwohnerbeteiligung noch im laufenden Bebauungsplanverfah-
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ren, also vor dem Satzungsbeschluss.

Sofern die aus unserer Sicht aufgezeigten Méngel Zutreffen soliten, und die Konse-
quenz hieraus eine erneute Sffentliche Auslegung ist, besteht seitens der Gemeinde
die Maoglichkeit, uns Anwohner noch einzubinden und den Anwohnerwillen im Be-
bauungsplan der Mafstabsebene und der Planfunktion entsprechend zu beriicksich-
tigen. '

FOr ein Gespréch mit der Gemeinde stehen wir zur Verfigung und verbleiben in Er-
wartung einer Einladung zum Meinungsaustausch.

Mit freundlichen GriliRen

Dieses Schreiben ,Anregungen und Bedenken zum Bebauungsplan ,Erweiterung Wohnpark
Habichtshach” Selte 1 bis Seite 8" ist Im Rahmen der Offenlegung fristgerecht am
12.02.2016, um Uhr, bei der Gemeinde Havixbeck von :

eingereicht worden.

Unterschrift in Blockbuchstaben
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15.02.16

an die

Gemeindeverwaltung Havixbeck
Rathaus, Zimmer 110
Willi-Richter-Platz 1,

48329 Havixbeck

Bedenken gegen die aktuelle Planung im Baugebiet Habichtsbach Il
Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir haben uns fir ein Baugrundstiick in Havixbeck interessiert, weil das Wohngebiet Habichtsbach I
eine ruhige und doch ortskernnahe Wohnlage im Miinsterland versprach und einen sicheren
verkehrsberuhigten Zugang zum Ortskern, so dass wir das Auto weitestgehend stehen lassen kénnen.

Bei Einsicht in den Plan und persénlicher Besichtigung der Ortlichkeiten haben wir mit Entsetzen
festgestellt, dass durch das neue Wohngebiet eine DurchgangsstraRe geplant ist und unser Weg in
den Ortskern entlang dieser DurchgangsstraRe fiihrt, die wir uns als Radfahrer oder FuBginger
zudem mit den Autos teilen missen. Laut Plan sind sogar einige gefihrliche Engstellen vorhanden.

Dabei milssen wir mit einem erheblichen Verkehrsaufkommen in unserem Wohngebiet rechnen,
besonders da diese DurchgangsstraRe als Zufahrt zu einem Nettomarkt genutzt werden wird, auch
von Wohngebietsfremden.

Neben der Geféhrdung durch das Verkehrsaufkommen haben wir auch den L&rm zu ertragen. Laut
Begriindung Ihrer Planung haben Sie den Lérm schon fest eingeplant. Mit einer Steigerung von 55
dB(A) auf 58 dB(A) erwarten Sie eine Verdoppelung des Lirms!

Uns wird sogar eine Verlagerung des Schlafzimmers nach hinten empfohlen, allerdings wollten wir
eigentlich auch den Garten nutzen.

In der gesamten Bauphase ist sogar noch mehr und noch lauterer Verkehr zu erwarten.

Der Vorteil von Havixbeck gegeniiber dhnlichen Wohngebieten, z.B. Gievenbeck oder Roxel entfillt

damit und wir tiberlegen, ob wir {iberhaupt noch ein Grundstiick im Gebiet Habichtsbach Il haben
wollen.

Wir bitten um die Weitergabe unserer Bedenken an die zustindigen Stellen
und verbleiben mit
mit freundlichen GriiRen
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Gemeinde Havixbeck
Frau Monika Bése
Willi-Richter-Platz 1
48329 Havixbeck

" Havixbeck, 16-02-2016

Bebauungsplan ,Erwelterung Wohnpark Habichtsbach”
Hier: Einspruch

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehrgeehrte Frau Bose,

vorab méchte ich Ihnen mittellen, dass ich den Ausweis eines neuen Baugebietes in Havixbeck und
die damit verbunden Zukunftsperspektive dufiert begriiRe.

Allerdings lege ich hiermit gegen den o.g. Bebauungsplan Einspruch ein. Mein Einspruch richtet sich
hierbei lediglich gegen die uneingeschrankte Zu-/Durchfahrt fiir Motorverkehr vom Habichtsbach |
2um Habichtsbach lI.

Wie Sie den lhnen vorliegenden Larmgutachten entnehmen kdnnen, werden bei einer wie von Ihnen
im Bebauungsplanentwurf vorgestellten uneingeschrinkte Zu-/Durchfahrt fiir Motorverkehr vom
HBB | zum HBB Il, die tolerablen Lirmgrenzwerte massiv (iberschritten. Dies beeinflusst die
Lebensqualitat meiner Familie enorm.

Dariber hinaus ist die bestehende StraRensituation nicht fiir ein derartiges Verkehrsaufkommen
ausgelegt. Es besteht keine bauliche Trennung zwischen dem FuRgénger und Fahrbahnbereich,
obwohl es sich hier um einen stark frequentierten Schulweg fiir unsere und der kiinftigen Kinder aus
dem HBB Il handelt. Die Strafe ist aufgrund ihrer Breite in der Praxis, insbesondere in der Engstelle
vor unserer Haustilr, nicht fiir Begegnungsverkehr ausgelegt. Wollen Sie fiir den ersten Unfall mit
Personenschaden verantwortlich sein?

Des Weiteren mdchte ich aufgrund der kiinftigen Larmbelastigung auf eine Wertminderung unseres
Vermdgens (Immobilie) hinweisen, welche ich nicht hinnehmen werde. Sollten Sie weiterhin gegen
die vorliegenden Gutachten sowie Experteneinschitzungen agieren, werde ich zusétzlich eine
mogliche Klage auf Schadensersatz priifen.

Ich appelliere an lhre Vernunft sowie Sachverstand sich nicht weiter gegen die vorliegenden
Gutachten und Expertenmeinungen zu stellen,

Bitte lassen Sie mir eine Eingangsbestdtigung zu meinem Einspruch zukommen. Vielen Dank!

Freundliche GriiRe
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Ausfertigung filir Frau Bose

rd

~ 6
= A6 /3_

Gemeinde Havixbeck

Frau Monika Bdse

Herr Blirgermeister Klaus Groméiler
48329 Havixbeck

Havixbeck, den 15.02.2016

Einwdnde gegen den Entwurf des Bebhauungsplans
«Erweiterung des Wohnparks Hablchtsbach I1*

Sehr geehrte Frau Bése,
sehr geehrter Herr Gromaller,

hiermit teilen wir Ihnen unsere Einwénde zu dem 0.g. Bebauungsplan mit,

Wie Sie unserer Anschrift entnehmen kénnen, sind wir Bewchner des Wohngebistes
»Am Habichtsbach I". Im vergangen Jahr haben wir uns notgedrungen mit dem Thema
Offnung der Durchfahrt zwischen ,Habichtsbach I und dem geplanten ,Habichtsbach II*
beschéftigt. Wir haben sehr viel Zeit und Nerven investiert und waren entsprechend
enttéuscht von dem Ergebnis der Gemeinderatssitzung vomn 10.12.2015.

Die Argumente der Gegner einer StraBendfinung dirften lhnen bereits bekannt sefn.
Ober 1,200 Unterschriften der Havixbecker Biirger, in klrzester Zeit gesammelt,
sprechen fir sich.

Wir sind im Jahr 2009 nach Havixbeck gezogen. Hauptargument for den Kauf des
Grundstiicks .Am Hablchtsbach" war, dass es sich um eine ruhige Wohnlage handelt
(Stichwort: ,Filetstiick" mit entsprechendem gm-Prels), in der unsere Kinder behiitet
aufwachsen kénnen und langsam lernen selbsténdig zu werden, Dazu gehért auch, dass
sle sich alfersentsprechend frei im Wohngebiet bewegen kénnen, sel es auf dem
Schulweg oder nachmittags beim Spielen mit Freunden ,auf der Strae".

Dass sich der StraBenverkehr nach einer Offnung der Durchfahit massiv vermehren wird
- gerade vor dem Gesichtspunkt, dass eine ,echte Osttangente” in naher Zukunft nicht

gebaut wird - ist wohl unstrittig. Die Argumente sind hinreichend In den letzten Monaten
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diskutiert worden. Auch wenn jetzt in den Medien das Thema «Osttangente” wiederbelebt
wurde, gehen wir nicht von einer Umsetzung aus. Vielmehr vermuten wir, das das
Thema In den Raum gesteilt wurde, um die Kritiker fhig zu stellen®, bis die Frist
vergangen ist, Einwinde gegen die geplante Durchfahrt zu erheben.

Es ist fiir uns nicht hinnehmbar, dass durch unser Wohngebiet eine Hauptverkehrs-
strafte geschaffen wird, zumal keine Blrgersteige vorhanden sind. Die Sicherheit
unserer Kinder wird gefihrdet und dle L&rm- und Abgasbelastigung unvermeidbar
steigen. Entsprechend wird unsere Wohnqualitat sowie der Wert unserer Immobilie
sinken. Das kdnnen wir nicht akzeptieren - zumal es andere Mdglichkeiten gibt, den
neuen Bauabschnitt strafientechnisch anzubinden. Dieses wurde uns im Ubrigen bei den
Verkaufsgespréchen damals fest zugesagt.

Sollte es tatsachiich dazu kommen, dass eine uneingeschrinkte Durchfahrt geschatfen
wird, hat die Gemeinde Havixbeck die Kosten fiir die LJmristung” der bereits
vorhandenen Stralle zu tibernehmen, da die StraBe in diesem Zustand nicht
verkehrssicher for FuBgénger, insbesondere fir unsere Kinder ist.

Wie werden die Gemeinde Havixbeck und deren Vertreter reagieren, wenn auf Grund
von Sparmafnahmen die Stralie nicht verkehrstechnisch umgerlistet wird, und es wegen
der zahlreichen kritischen Verkehrspunkte zu einem Unfall mit Schwerverletzten oder
vielleicht sogar t6dlichem Ausgang kornmt? Interessant wire hier die Frage der Haflung,
wenn die Verwaltung/Politik die Verbindung trotz der Warnungen der Anwohner
verwirklicht.

Wie die Gemeinde das bei der angespannten Haushaltslage finanzieren méchte, ist uris
ein Rétsel. Eine sténdige Erhthung der Grundsteuer kann nicht die L8sung seln — diese
macht die Gemeinde Havixbeck fir Familien und Unternehmen garantiert nicht
attraktiver!

Wir als Anlieger haben uns mit dem Kauf der Grundstilcke an der Finanzierung der
Strale beteiligt. Unseren geleisteten Belirag einfach so wieder zu vernichten und die
knappen Steuergelder der Gemeinde fir den Umbau der StraRe zu verbrauchen, ist
absolut nicht nachvollziehbar. Es wire eine Verschwendung von Steuergeldérn In
enormer Hohe. Wir als Erstfinanzierer der Strake wilrden uns drgern, da man das
verpulverte Geld besser anders hétte investieren kénnen.

Grundsétzlich fithlen wir uns (noch) wohl in Havixbeck, aber die Diskussion in den
letzten Monaten um das Thema ,Durchfahristrae” hat uns nachdenkiich gemacht. Wir
sind enftéduscht von den Entscheldungstragern. Wir haben das Geflihl, dass man unsere
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Bedenken nicht ernst nimmt. Dieser Eindruck wurde insbesondere bei persénlichen
Gespréchen mit elnzelnen Vertretern der Politik zu diesem Thema verstirkt. Nach dem
0.9. Ratsbeschluss kdnnen wir die so hochgelobte Familienfreundlichkeit in Havixbeck
nicht sehen.

Wir fordern Sie auf, sich fur die Anderung des o.g. Bebauungsplan einzusetzen, um eine
uneingeschrénkte Durchfahrt fir PKWs zwischen den Wohngebleten ,Am Habichtsbach |
und II* auszuschliefen, Im Ubrigen muss man sich als steuerzahlender Blrger der
Gemeinde Havixbeck die Frage stellen, aus welchem Grund teure Gutachten zur
Beurteilung der Larmentwicklung in Aufirag gegeben werden und sich der Gemeinderat
nachher nicht an die Empfehlungen hélt, well ihm das Ergebnis nicht in den Kram passt.
Das entspricht nicht unserem Versténdnis vorn Demokratie.

Wirwissen, dass Sie, Heir Groméller, sich bei der Abstimmung des Themas in der 0.g.
Ratssitzung flir unsere Belange eingesetzt haben und dass sich auch die
Gemeindeverwaltung nach der Bekanntgabe der letzten Gutachten gegen eine
Durchfahrt ausgesprochen hat, da keine Rechtssichetheit daflir besteht.

Entsprechend appellieren wir nun an die Vemunft der Entscheidungstrager, den 0.4.
Bebauungsplan zu &ndern und nicht noch mehr Steuergsider der Gemeinde unnétig far
bspw. Rechtsstreitigkeiten zu verplempern. Wie wir die Stimmung in unserem
Wohngebiet elnschétzen, werden sich nicht alle Bewohner mit einer Durchfahrt zifrleden
geben. Wir haben In den letzten Monaten sehr viel Zeit und Energie in die Sache
gesteckt und werden nun bestimmt nicht aufgeben.

Mit freundiichen GriiRen
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Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans . Erweiterung des
Wohnparks Habichtshach 1i“ ausgelegt Jan/Feb 2016

Vorbemerkung und Sachverhalt

Vor und erst recht nach der Biirgermeisterwahl und in der ersten Sitzung des
Rates nach der Wahl mit dem filr den Bilrgermeister eindrucksvollen Ergebnis
driingte sich der Eindruck auf, dass Entscheidungen des Bauausschusses und
auch des Rates in dieser Angelegenheit getragen sind von sachfremden
Erwigungen. Dieser Eindruck wurde von unterschiedlichen Seiten bestitigt.
Ressentiments aufgrund der Schiappe bei der Biirgermeisterwahl sind
versténdlich, diirfen aber nicht die Gemeinderatsentscheidungen beeinflussen,

Nur so ist es eigentlich auch zu erkldren, dass entgegen der Empfehlung der
Verwaltung und offensichtlich gegen den Rat der Planer und ohne
Beriicksichtigung entsprechender Gutachten die Entscheidung gefiillt wurde, den
Entwurf eines Bebauungsplanes auszulegen der ,,die Verkniipfung beider
Baugebiete™ vorsieht, ,,um eine mdglichst direkte Verbindung des geplanten
Wohngebietes zum Ortskem zu sichern und Umwegfahrien aus dem geplanten
und bestehenden Baugebiet zu vermeiden,” Die Realisierung der sog.
»Osttangente™ sei jedoch erst filr einen spiéteren Bauabschnitt vorgesehen.®

Des Weiteren soll der Abschnitt nur fiir Anliegerverkehr freigegeben werden.

Zu unserer persinlichen Bauhistorie

Wir haben uns im Jahr 2012 entschlossen, auf Grund der familifiren und
freundschaftlichen Verbindungen nach Havixbeck ein Grundstilck in dem - fiir
unsere Vorstellungen - gitnstig gelegenen newen Baugebiet ,,Wohnpark
Habichtsbach“ zu kaufen,

Die Kaufentscheidung griindete w.a. im Vertrauen auf die Korrektheit der
verSffentlichten Infos und der gegebenen Erléinterungen.

Beruhigend wirkte zudem auf uns die Bezeichnung ,, Wohnpark®. Wir sind nicht
davon ausgegangen, dass es eine Mogelpackung sein ktnnte und haben den uns
ilbermittelten Informationen vertraut!

Wie aus der nachfolgenden Ausschniitkopie auch ersichtlich, wurde u. a, der
Befilrchtung von miglichen Verkehrslirmbelastungen an der voa uns dann auf
dem Grundstiick Habichtsbach 23 geplanten und dann auch realisierien erbauten
Immobilie, mit dem Argument, es werde sich nur um eine “Notliberfahrt fiie
Rettung- und Versorgungsfahrzeuge handeln, begegnet.

In weiteren Aussagen wurde noch einmal den offensichtlich doch begrilndeten
Befilecchtungen der Habichtsbachbewohner, die HaupterschlieBungsstrafie konne
in der Zukunft als Durchfahrtsstrafie genutzt werden, mit dem Hinweis begegnet,
dass eine Verbindung zwischen der jetzigen HaupterschlieBungsstrafie und der
Schiltzenstrafie nur vorgesehen sei, wenn eine zus#fzliche Anbindung an die
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Die jetzige Absicht der Kommunalpolitiker, die Durchfahit - gegen den in
Unterschriftenlisten dokumentierten Wunsch der Biirger - durchzudriicken, hat
flir mich auch einen schalen Beigeschmack, da ich mich auch in dieser Sache
des Eindrucks nicht erwehren kann, dass ganz bewusst wieder gegen die
Wihler/Biirger und auch gegen die Fachkompetenz in der Gemeindeverwaltung
und letztlich den von 60% wiedergewihlten Biirgermeister mit fadenscheinigen
nicht haltbaren nicht abgewogenen Argumenten gestimmt wird.

Selbstverstindlich sind unsere Gemeindevertreter allen Biirgern verpflichtet und
nichit nur den Habichtsbachern, aber Sie konnen nicht die Verkehrsprobleme des
ganzen Ortes aus Mangel an Finanzkraft nun zu Lasten der Anwohner des
Wohnparks Habichtsbach - mit ungeeigneter StraBenstruktur - 16sen.

Wir fithlen uns im Sinn des Tatbestandes betrogen und diesen Sachverhalt
kdnnte man sichetlich schon unter den objektiven Tatbestand subsumieren,

Die Verkniipfung mit den spéter 8stlich angrenzend zu entwickeln-
den Flichen {siehie Rahmenkonzept) soll lediglich in Form einer

Mottibarfahet * fir Retttungs- und Versorgungsfahreuge erfol-
gen, urn Schileichverkehre innerhalb des Plangebletes auszuschiie,
Ren.
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Der Kfz-Verkehr wird nach der Beschilderung in den Fahrrad- und
Fjlﬂgiingerverkehr gefithrt, denn der FuBweg endet quasi an der Strafle und nach
Beobachtungen laufen die meisten Fuliginger auf die Fahrbahn und queren nun
en nach rechts abbiegenden Kfz-Verkehr; ebenso verhilt es sich fiir die
ahrradfahrer, die — falls sie den Biirgersteig benutzen — nun auf Kollisionskurs
imit den PKW geraten.
iZudem wird beobachtet, dass vor allem offensichtlich ortsfremde Autofahrer die
vorgegebene Verkehrsfithrung an der ,,Parkfléiche® nicht erkennen und
geradeaus in den Gegenverkehr fahren und spétestens an der Abbiegung ein
hohes Risiko fiir andere Verkehrsteilnehmer darstellen und sich selbst
gefihrden.

Es sollte auch berficksichtigt werden, dass detzeit auch noch spielende Kinder
mit ihren Dreirfidern, Kettcars und anderen Gefiihrten an dem Verkehr
teilnehmen.

Allein die soeben Beschriebene Situation und die bauliclic Gestaltung der
Strafe in diesem Bereich (siehe nachfolgend) erlauben schon zahlenmiiBige
keine Erhhung.

Die Belastung in dieser einspurigen Strafe ist mit einer wahrscheinlichen
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Bebauung der Friedhofsvorratsfléiche durch noch mehr Anliegerverkehrund
vermutlich eine weitere ,,rechts vor links Situation® in diesem kurzen
Strafienstiick nicht mehr akzeptabel und die Verkehrssituation zu Spitzenzeiten —
gegenliufiger Verkehr auf einbahniger Strafle - undenkbar.

Wie schon jetzt vereinzelt zu beobachten ist, wird sich der Verkehr aus dem
Kreisel in den Habichtsbach wegen der effektiv einspurigen Verkehrsfithrung
bzw. . Fahrspurnutzungsméglichkeit bei entsprechendem Verkehr in den Kreisel
zurlickstauen.

Die Zufahrtstrale Am Habichtsbach - die von Ihnen als
HaupterschlieBungsstrae fir ein weiteres Wohngebiet geplant ist — ist auf
Grund der baulichen Ausfilhrung (Fahrbahn griBtenteils <= 3,80m —
Gegenverkehr nicht moglich) nicht geeignet einen wie im Gutachten (Dorsch-
Gruppe) prognostizierten zweispurigen Verkehr (Begegnungsverkehr)
aufzunehmen.

Notwendige Fahrspurbreit

E
J100
[ ] 'o

L2s, LTS UEL BE5,, 175 0,020

Effektive Fahrspurbreite: 3,80

Habichtsbach — Zufahrt ist verkehrsberuhigt ausgebaut

Die Zufahrtsstrafle zum Habichtsbach ist verkehrsberuhigt ausgebaut.

Bei einer Falustreifenbreite von 3,80 ilber weite Teile des Straienzuges
Richtung Altenberger Strafe ist kein zweibahniger Verkehr méglich und das erst
recht nicht bei der Hochrechnung der Verkehrszahlen. Zudem ist auch zu
berlicksichtigen, dass in diesem Bereich die Fahrbahn noch mit zahlreichen
Fahrradfahrern geteilt werden muss. Der FuBgingerweg ist nur , frei filr
Fahrréider,

Die Fachleute der Fahrradclub empfehlen in solchen Situationen aus
Sicherheitsgrlinden die Fahrbahnen fiir den Aligemeinen Verkehr zu benutzen
»Mit einem zur Benutzung auch durch Radfahrer freigegebenen Gehweg
erweisen die Behdrden den unsicheren Leuten einen Birendienst, Denn es sind
gerade die lteren und unsicheren Leute, die dann an der nichsten Kreuzung
oder Emmiindungen vom néchstbesten Auto umgenietet werden, weil die
Autofahrer auf die Fahrbahn gucken, aber nicht auf irgendwelche beknackt
gefiibrten Gehwege." ADFC-Diepholz

wGehweg — Radfahrer frei“ ausgeschilderte Wege empfehlen wir Ihnen in der
Regel nicht zu benutzen. Fatiren Sie licber auf der Fahrbahn. Dort werden Sie
von den Autofahrern besser gesehen und haben ein geringeres Unfallrisiko, weil
sie Kreuzungen und Einmiindungen ganz genau so befahren knnen wie die
Autos. Das ist am sichersten, weil Sie dann nicht itbersehen werden, schreibt der
ADFC Diepholz weiter.

[7]
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Lirmgutachten

Bei der Betrachtung dieser Luftaufnahme ist dann auch festzustellen, dass das
Kartenmaterial, welches die Firma uppenkamp und partner zur Grundlage ihres
Gutachtens genommen hat, offensichtlich nicht dem aktuellen Stand entspricht
und auf diesem Hintergrund milssen dann auch die Feststellungen, Ergebnisse
und Schlussfolgerungen beziiglich der Schallimmissionen kritisch betrachtet
werden,

Nicht nachvollziehbar ist schon die Auswahl der angeblich zwei am stirksten
belasteten Gebiude.

Wihrend das ausgewihlte nérdliche Gebdude das am stiirksten belastete in
diesem Bereich sein kénnte, erschlieft sich mir nicht, warum der zweite
Messpunkt an einem Teilstiick gewihit wird, an dem es keine Auffilligkeiten
gibt,

Ich habe oben beschrieben, dafl vor den Hiusern 21, 23, 25 der Verkehr aus dem
Wohngebiet zusammenlénft in Richtung Altenberger Strafie.

Das fiihrt dann auf der nur filr einspurigen Verkehr gestalteten StraBe dazu, dass
auf der H6he der besagten Hauser die Fahrzeuge stehen bleiben und den
entgegenkommenden Verkehr aus der Engstelle passieren lassen, um dann mit
doch etwas mehr Gas.die verlorenen Zeit wieder aufzuholen.

Das Anfahren in diesem Bereich (und auch das Stoppen aus der Gegenrichtung -
wegen des Fahrrad und FuBlgéingerverkehrs (wird noch unten erl4utert) - filhrt zu
hoheren Schall- und Abgasimmissionen als auf einem StraBenstilck, auf dem
kontinuierlich gerollt werden kann.

Auf der fiir die Wiedergabe der Schallmesswerte benutzen Karte sind weder die
Einbuchtungen, die die HaupterschlieBungsstrafBe tiber weite Teile zu einer -
einbahnigen StraBe machen noch die Aufpflasternngen zu erkennen und dann ja
vermutlich nicht beriicksichtigt.

Gerade diese Aufpflasterungen haben gerade in der jiingeren Vergangenheit

bereits zu enetgischen Reaktionen der Anwohner wegen der nicht akzeptablen

Larmverstirkung gefiihrt, Diese Probleme werden in dem Gutachten mit keinem —~
Wort erwihnt!

Hinzu kommt, das bei unserem Wohnobjekt (Am Habichtsbach 23) der
genehmigte Auflenwohnbereich (ein genehmigter Balkon, eine genehmigte
Terrasse; befinden sich in drei Meter Entfernung von der StraBe; die Grenzwerte
sind an diesem Punkt eklatant {iberschritten!

Nach der DIN [8005-1 sind 90 Méter Abstand zu Verkehrswegen erforderlich,
»um bei ungehinderter Schallausbreitung den angegebenen Beurteilungspegel
nachts nicht zu tiberschreiten“}!

»Bei der Planung von schutzbediirftigen Nutzungen im Einwirkungsbereich von

Straflen-... ist die Einhaltung dieser Orientierungswerte anzustreben®: WR Tag
=50 WR Nacht = 40
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Die in der 16. Verkehrslirmschutzverordnung festgelegten
Immissionsgrenzwerte (IGW) werden in jedem Fall bei einer Offhung der
Durchfahrt noch weiter tiberschritten.

Zudem sind die Immissionsgrenzwerte filr Larmvorsorge ebenfalls iiberschritten.

Massiv und tiberproportional zunehmender Verkehr ist nicht zumutbar und nicht
akzeptabel; eine Uberschreitung der Grenzwerte unzulssig,

Die Schallimmissionsgrenzwerte (zumindest Nachts bei den vorliegenden
angeblichen Messergebnissen) und die Orientierungswerte sowieso, sind nach
dem vorliegenden — nicht aktuellen und nicht ausreichenden Gutachten -
iiberschritten und allein aus diesem Grunde ditrfien Planungen, die nach
Gutachten erhebliche Erhshung der Verkehrszahlen im ,,Wohnpark® nach sich
ziehen schon jetzt bei einer gerichtlichen Uberpriifung keinen Bestand haben.

Mangelnde Plausibilitiit und fehlerhafte Abwigung

Es ist nicht nachvollziehbar und in sich schon widerspriichlich, wenn in der
Begriindung zum Bebauungsplan Habichtsbach II die sofortige Realisierung der
Verkntipfung der beiden Wohngebiste entgegen den bisherigen Aussagen schon
vor der Realisierung einer Osttangente vorgenommen werden soll, aber die
Durchfahrt dann wieder nur fiir Anlieger (die diese Durchfahrt nicht wilnschen!})
begrenzt werden soll.

In diesem Kontext (nur Anliegerverkehr) kann ich auch nicht so recht
nachvollziehen, wie denn eine StraBe mit nur Anliegerverkehr eine »Abnahme
der Verkehrsbelastung im Ortskern Havixbeck™ gegentiberstehen soll.

Es scheint, dass man unter dem Deckmintelchen des nicht kontrollierbaren
Anlieperverkehrs den von vielen anderen Bewohnern anderen Ortsteile
gewiinschten ,kurzen Weg® zur Altenberger Strafle und umgekehrt
durchdriicken und eine mégliche Entlastung des Kernbereiches Havixbeck zu
Lasten eines verkehrsberuhigten Wohngebictes, des ,,Wohnparks Habichtsbach®,
durchsetzen will.

Die bauliche Gestaltung der Habichtsbachzufahrt

Die StraBenfiihrung und sowie die At des Ausbaus ist nicht geeignet Verkehr in
der prognostizieren Groflenordnung aufzunehmen. Wegen fehlender Fubwege
auf der Nordseite ist das Queren der Strafie fiir Kinder und 4ltere Leute schon
jetzt gefihrlich und fuhrt auch aufgrund der dubiosen Verkehrsfiihrung (siehe
oben) zu geféihrlichen Situationen und ein folgenschwerer Unfall ist nur eine
Frage der Zeit.

[10]
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Eine Umplanung und Veriinderung der gesamten Strafie nebst Gehwegen,
Grundstiicksausfahrten und Grundstiickszugiingen, die mit unseren Beitriigen
letztlich ja auch finanziert wurde, wilrde in jedem Fall notig neben der
Ergénzung bzw. Schaffung des Schallschutzes im Wohngebiet I zumindest in
der Gréflenordnung und Ausfithrung, wie er im Wohngebiet II zur
Genehmigungsvoraussetzung gemacht werden soll.,

Der Fraktionsvorsitzende der CDU spricht von erhthtem Verkehrsaufkommen
in anderen Bereichen, die aber schon jetzt und seit jeher und von vorneherein als
Zugangs- und Durchgangsstrafie geplant und auch entsprechend ausgefiihr
worden sind,

Ganz am Rande ist auch noch zu bedenken, ob der Zielverkehr in den Ortskern
nicht auch filr einen florierenden Handel und Gewerbe lebensnotwendig ist;
Beispiele von verkehrsberuhigten und letztlich dann totberuhigten Innenstidten
gibt es genug.

Resiimee:
Die ,,Zufahrtstrasse” am Habichtsbach ist filr Gegen- und Durchfahrtsverkebr
nicht geeignet.

Die Schallimmissionen iiberschreiten die einschliigigen Grenzwerle filr
Lirmvorsorge.

Die zu erwartenden Verkeheslarm-Immissionen sind unzureichend und
fehlerhaft ermittelt,

Die Entscheidung der Mehrheit des Rates fitr eine Offnung und Durchfahrt
der ,,Anliegerstrafie” ist nach kursierenden Gerfichten und dem auf der
Gemeinderatssitzung im Dezember vermittelten Eindruck von sachfremden
Erwigungen getragen,

Die sich andeutende Abwiigung ist sachlich und rechtlich fehlerhaft.

[11]
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In obiger Angelegenheit mgchten wir Thnen zundchst anzelgen, dass uns varschledene
Belroffene des momentan in Offenlage befindlichen Bebauungsplanes Wohnpark
Hablchisbach ' mit der Wahmehmung ihrer welteren rachilichen Interessen beauftragt

haben.

Wir (berreichen insowelt In der Anlage Bevollmichtigungen bezogen auf folgende

Mandanten;

HlttenbrinkPartner Rechtsanwiite mbB eingetragen
Im Partnecschafisragistor AG Esgen PR 1807
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Unsere Mandanten haben uns gebeten, im Rahen
~Vohnpark Hablchtshach I* elne Stellungnahm

§ 3 Abs, 2 BauGR, Diesem Begehren komrj
ausfidhren;

Zuerst dirfen wir darauf hinweisen, dass di

HUTTENBRINKPARTNER S.

en der Offenlagefrist zu dem Bebauungsplan
abzugeben b2w. Einwandungen zu erheben,

en wir hiermit nach und darfen Folgendas

Wohngrundstiicke unserer Mandanten im

Gellungsbersich des Bebauungsplanes Hablchlsbach I¢ In Havixbeck llegen. Unmittelbar an
das Plangebist anschiiefend soll der Be auungsplan Emwelterung des Wohnparks
Hablchtshach }i* baw. Wohnpark Habichtsbach [II* entstehen, dessen Entwurf sich momentan

in der Offenlage befindet, § 3 Abs, 2 BauGB. D

der in Offenlage befindliche Bebauungsplan

erhebliche Auswirkungen auf die Wohngrundstiicke unserer Mandanten als unmittelhare

~lannachbarn® haben wird, méchten sie sich ind
BauGB einbringen.

Zuge der Blrgerbeteiligung nach § 3 Abs, 2

Inhaltlich ist Insowelt Insbesondere bemerkerswert, dass die geschilderten Baugebiete
JHablehtsbach I* und ,Habichtsbach H” mit ainer gemeinsamen Erschiiefiung verkntipft werden
sollen, Diese Verknipfung der belden Baugeblete stellt eins faklische Verbindung der

Kreisstrafle 1 (Altenberger Strafie) im Norden

nd der KreisstralRe 51 (Schitzenstraie) im

8tiden her, Wahrend unsere Mandanten In der Glauben gelassen worden sind, dess der
StreRenvarkehr am Osirand des elgenen Bauggbietes abgebunden wird, soll nunmehr ein

Durchbruch zu dem Baugeblet ,Hablchisbach |
sogar ein welteres Wohngeblet Mablehtsbach (1]°

* geschaffen werden, wobel sich zusdizlich
in der Planung befindet.

Bezeichnenderwelse hat die Verwaltung der ijeinde Havixbeck slne Verwaltungsvorlage

for den Bau- und Verkehrsausschuss angefert
dezidlert von der Schaffung einer Durchizhrism]
trotz Ausschluss des Schwerlastverkehrs abger.
durch die Schaffung dieser Durchfahrtsmagiic

— .

, der arn 19,11.2015 getagt hat, und darin
Eglichkelt zwischen Alt- und Neubsbauung
ten. Es ist dargestelit worden, dass gerade
keit elne durch Liarm bedingte Belastung
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entstent, dig sowoh tags als auch nachts die Qrientierungswerte der elnschldgigen DIN
18006 {iherschreltet, Auf Grund der gemelndlicherseits eingeholten Gutachten und
insbesondere aus Griinden der Rechtssicherheit ist den Ratsmitgliedern empfohlen worden,
von elner Verbindung der Baugeblete fur den Kraftfahrzeugverkehr abzusehen und lediglich
elne Notzufahrt 2u schaffen. Das Nutzen der Verbindung fir Fahrrader und FuBgénger wiirde
dabel gewahrleistet blelben,

Der Bau- und Verkehrsausschuss der Gemeinde Havixbeck Ist in der Sitzung vom 19.14.2015
bedaugriicherweise nicht der Beschiussempfehlung der Verwaltung gefolgt, hat vielmehr
sinngemaR baschlossen, dem Rat der Gemeinde Havixbeck anlésslich seiner Sizung am
10122018 zu empfehlen, dle planungsrechiliche Sicherung der Verkniipfung chne die
empfohlene ,Notdurchfahrtsheschrankung® weiter zu verfolgen. Ein derartiger Beschluss ist
alsdann unter dem 10,12,2015 vom Rat der Gemeinda Havixbeck gefasst worden, mit der
Folge, dass die elnschldgigen Planunteriagen nunmehr gem. § 3 Abs, 2 BauGB vom 13,01,
bis zum 18.02.2016 (einschlieRlich) einsehbar sind.

Dabei sefzt sich die vorgenannfe Planung, die - wie dargetan - ¢ine umfassende
Durchfahrtsmbglichkelt erdffnet, rechtiich duferst schwerwlegenden Bedenken, die Im Ubrigen
in der gutachterlichen Bewertung des Sachversténdigenbiros bereits zum Tragen kommen,
aus, Die Gutachter kommen sealbst zu der Einschitzung:

Abschllefiend ist aus schalltechnischer Sicht dle Erschiiefungsvariante 2, d.h.
Abbindung der Erschlieflungsstralie zwischen der Bestandsbebauung (Hablchisbach
1) und der Planung Habichtsbach fiAll, zu empfehien.”

Wenn gleichwoh! eine umfassende Durchfahrt planerisch umgesetzt warden soll, werden die
subfektiv-Gffentlichen Rechte unserer Mandanten u.a. auf Einhaltung der sinschisgigen
Immissionsrichiwerte offensichtlich missachtet. Es steht zu erwarten, dass Abwigungsfehler
gem, § 1 Abs, 6, 7 BauGB entstehen. Letzteres gilt auch In Anbstracht der Tatsache, dass
miglicherwelse passive Larmschutzraalnahmen angedacht werden kénnten. Denn solche
passiven Larmschutzmafinahmen sind offensichtlich unter Bericksichtigung der gegebenen
Grundstiickssituationen nicht geeignet, die Eingriffe In die Rechte unserer Mandanten zu
kempensiersn, zumal der aktive Larmschutz bei planerischen Lérmschutzbetrachtungen
grundsétziichen Vorrang ganiglit, vgl. dazu §§ 41, 50 BimSchG sowie BVerwG, Urtell vom
13052000, Az. © A 72/07 (deftir releht der pauschale Hinwels In der bisherlgen
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Bebauungsplanbegriindung, der akllve Schallschutz scheide ,aus stédtebaulichen Grlnden”
aus, ersichtlich nicht aus).

Die konkreten Grundstiickssituationen der
dienen der naheren [llustrieruny:

Das Wohngrundstiick der | 48329
Havixbeck) llegt & von
Nordan kermmend in éstlicher Richtung abknickt.

Das Wohngrundstick der 48329 Havixbeck)
llegt unmittelbar am geplanten Ubergang zum ,Wohnpark Habichtsbach 1I°.

Wir Qiberrelchen zur niheren lllustrierting die
Anlage 1,

in der alle Mandantengrundstiicke verzeichnet sind, Gerade das Haus bzw, Grundstlick der
auswelslich des Larmgutachiens vomn 18.11.2016 einer besonders hohen
Lérmbelastung ausgesetzt. Hinzu kommt, dass wegen der Ecklage zwei Seiten des Hauses
zur Strafie ausgerichtel sind.
Dle nicht unerhebliche Lambelastung im Prognose-Nullfall® wird mit Anbindung des
zusdlzlichen Baugeblets keinasfalls marginal erhdht, wenn man bedenkt, dass die Zunahmen
- unstreitig - tagstiber 3 db{A) und nachts 2 db{A) ausmachen, Dazu giit es insbesondere zu
berlickslehtigen, dass elne Larmzunahme um 3 db(A) ungefahr elner Verdoppelung (1) des
Lérmaufkommens entspricht.

Zur Ausweichung der erheblichen Lérmzunahme wird den Anwshnern zuweilen empfohlen,
die SchiafzZimmer ,nach hinten®, also l&rmabgewandt, einzurichten. Diese Empfehlung Ist
beisplelsweise fur die | gar nicht umselzbar, weil alle 4 theorstizch miglichen
Schlafriume im Obergeschoss zur SiraRe ausgerichtet sind, Die einzigen Riume, die
auaschliefiich In Richtung Garen 2zeigen, sind das Bad, eine Waschekammer und das
Treppenhaus, Ahnlich stellt sich die Situation bei dar; Aktusll ist das
Elternschlafzimmer zur Strafle ausgerichtet, es wiare lediglich ¢in Taussh mil eihem der
Kinderzimmer mdglich.

a4/18



16/82/2916 14:13 +492518571429 HUTTENERINKPARTMER 5.

<5

Die zusatzliche Larmbeldstigung Ist vollkommen inakzeptabel, zumal sleh alle Mandanten
darauf verlassen haben, dass sla in elnem WR-Gebist, einem reinen Wohngebiet, lehen und
wohnen werden und die diesbezlglicher: Immissionsrichtwerle gingehalten wardan, In dlesem
Zusammenhang erscheint es f0r unsere Mandanten wenig tréstiich, wenn angegeben wird,
dass die Orientierungswerte fir Mischgebiete, in denen gesunds Wohnverhaltnisse ebenfalls
noch gewshrlelstet werden magen, weiterhin eingehalten werden. Denn unsere Mandanten
haben sich — vollkommen zu Recht - auf die Gegehenhelten elnes WR-Gebletes singestelit, (n
dem die Immissionsrichtwerte von 50 db(A) tags und 40 dB(A) nachts gelten und einzuhalten
sind.

Etgénzend sel hinzugefiigt, dass die durch die Offnung der Durchfahrt for den matorisierten
Individualverkehr deuffich steigenden Lirmimmissionen zu einschneidenden Wertverlusten
fohren werden. Auch das ist selbstverstandlich fiir Unsere Mandanten nicht hinnehmbar. Bel
der Vermarkiung durch die Projektentwicklungsgeselischaft (an der die Gemelnde batelligt ist])
wurde immer die ruhlge Wohnlage als Verkaufsargument Ins Feld gefihrt. Diese ruhige
Wohnlage, die durch die Festsetzung elnes WR-Gebisles planerisch sbgesichart ist, wirde
durch die ,Stralendfinung” volikommen zerstirt.

IL.

Hinzu tritt, dess die Plantng einer unbeschrankten Durchfahri nicht nur lrmtechnisch
schwertleh 2u realisieren sain wird, auch aus Griinden der Verkehrasicherhelt welf sle nicht
zu Gberzeugen. Ungseachtat des Umstandes, dass bis zum heuligen Tage ze dieser Thematik
noch gar kein Guiachten (Verkshrssicherheitsgutachten) eingeholt worden ist, ldsst sich
hereits erkennen, dass sich dsr Hablehtsbach fUr eine Durchfahrt bergits deshalb nicht elgnet,
well er an der Anschiussstelle zum Habichtsbach |I* lediglich eine Breite van 8,50 m (inklusive
Gehweg) aufwelst und nicht Ober durch Hochborde von der eigentlichen Fahrbahn getrennte
Gehwege verflgt. Dieser einseltig angelegte Gahweg weist zudemn eine Brelte von nur 0,80 m
auf, Durch die verbliebena Fahrpahnbreite von 570 m muss Begegnungsverkehr
zwangsléufig auf den Gehweg auswslchen, An Tagen der Millabfubr hingagen missen dig
FuRginger auf die Fahrbahn ausweichen.

Allein aus den oben geschilderten Griinden ist es unversténdilch, dass von Ratsmitgliedern
elne Enflastung der Schitzenstralle gefordert wird und dless zu Lasten dés Habichtsbachs
erfolgen soll. Die Bohiitzenstrala ist als Krelsstralle entsprechand ausgebaut: beidseltig durch
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Hochborde getrennte Gehwege, FuBgingerlherweg, Fulgingerampel, Fahmadweg,
Quarungshilfen und groRziiglge Brelte der Fahrbahn.

Daneben st auch bedeutsam, dass der kieine Krelsverkehr”, der westiich des Hauses Am
, berelts zum heutigen Zeitpunkt einen erheblichen Unsicherheitsfaktor
darstelit. Dieser wird von orisunkundigen Verkehrstellnehmern aufgrund der unklaren
Verkehrsfihrung regeimaig nicht als Kreisverkehr erkannt, Dies hat zur Konsequenz, dass
ortsunkundige Verkehrsteiinehmer den Krelsverkehr ehtgegen tler vorgeschriebenen
Fahririchtung befahren, Der Geganverkehr wird dann durch plétzlich auftauchende Fahrzeuge
auf der eigensn Fahrbahnseite Uberrascht. Allein dem Umstand, dass hier fast ausschlieRlich
Anwohner varbelfahren (die disse Stelle als gaféhtlich kennen), Ist es 2u verdanken, dass es
an dieser Stells noch keine Unfille gegeben hat. Wenn die Strafte ,Am Habichtsbach" ~
entgegen der Empfehlung des Gutachters und der Verwaitung (f) - fir den
Rurchgangsverkehr gedfinet wird, ist es nur elne Frage der Zeit, dass es an dieser Stelle v.a,
aufgrund von Verkehrsteilnehmern, die die vorgeschriebene Fahririchiung missachten, zu
Untallen kommi,
Schon heute nutzen viele Fahiradiahrer den Hablehtsbach als Vervindung zwischen dam
stdiichen und dem nérdlichen Ortstell z.B. als kiirzesten Weg 2u Sportplatz, Freibad ste,
Darunter sind bhesonders viele Kinder und Jugendliche, di¢ sich entsprechend sorglos im
Stralenverkehr vernalten. Bereits heute kommt es hier vielfach zu geféhriichen Situationen,
insbesondere wenn die radfahrendan Kinder aus Richtung Frelbad kommend in die
HaupterschlieRungsstrae des Habichtsbachs einblegen, An dieser Stelle (zwischen den
Hausnummem 75 und 78) Ist die Verkehrssituation aufgrund der Bebauung recht
uniibersichtlich.

Die unbeschréinkte Offnung generlerte daher eln massives zusétzliches Gefahrdungspotential,
und 2zwar insbesonders auch zu Lasten der Kinder. Die Anpreisungen der
Projektentwickiungsgesellschaft (an der — wie datgetan ~ die Gemeinde beteiligt ist), gingen
insbesondere auch dahin, dass die Kinder elnen sicheren Weg zum Kindergartsn und der
Grundschule hatten. Insbasondere war es den Mandanten wichtlg, dass auf dem Schulweg
keine HauptstraBe (berquert werden musste. In dissem Zusammenhang wurde den
Grundstiockserwerbarn in Aussleht gestellt, dass die Zufahrissfrale zu den Grundetiicken als
»oplelstrale” realisiert werden sollte. Dementgegen wurde die Haupterachlieungsstralie als
Tempo 30 Zone ausgebaut und ausgewiesen. Dass nunmahr ~ entgagen der Einsshétzung
von Gutachler und Verwaltung (I) - der Verkehr zweler Krelsstralien lber elne Strafe
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geblindelt werden soll, ist wie oben dargelegt nicht nachvollziehbar, Letztgenannte aktuelle
Planung steht in absolut krassem Widerspruch zu den zum Kaufzeitpunkt gemachten
Versgrechungen,

Von enem sicheren Weg zum Kindergarten bzw. zur Schule wire bel ,Strafensfinung
ersichilich kelne Rede mehr. Dies stelit sich als vollkommen inakzeptabel dar. Um es
nochmals anhand der Grundstiickssituationen der
exemplarisch zu [Hustrieren: Vor ihren H4usern beafindat sich keln Gehweg. Von den
Auffahiten beider Hauser ist man gezwungen, direkt auf dle Fahrbahn zu treten, Eine
antsprechende Situailon ergibt sleh fur die Anwohner der Stichsiraien mit den Hausnummern
Auch von dort muss
zundchst die Fahrbahn Uiberquert werden, um auf den Gehweg zu gelangan. Wie oben bereits
geschildert, existieren hier weder FuRgingerliberwegs, Querungshilfen ader
Fultgéngerampaln, um ein sicheres Dberqueren der Fahrbahn zu ermdglichen.

Wenn das Verkehrsaufkommen aufgrund der ,Baugebletsverbindung” In dem MaRe steigt, wie
es gutachterich prognostizlert wird, vgl, ,Aktuslislerung des Verkehrsentwickiungsplans
Havixbeck — Berechnung des Planfalls 1a* {Dorsch Consult), enteteht fir die Kirder unserer
Mandanten eine nicht zu leugnende erheblichs Gefahr fiir Lelb und Leben,

1.
Der Begriilndung des Bebauungsplanentwurfes l4sst sich folgendes entnehmen:

»Grundiage des Erschliefungskonzeptes Ist die stddiebauliche Rahmenplanung
zur Entwicklung der Sledlungsfidchen im Bereich Hablehisbach aus dem Jahre
2006. '

Diese sieht Im Zuge der stufenweisen Enlwicklung der Baugsblete eine
durchgénglge Verblndung zwischen den Quartleren Hablohfshach 1 und
Habichtsbach I sowie dfe Anlage der sog. ,Osttangente’ als Verbindung zwischen
der Allenberger Strafle int Norden und der Schiitzenstrafie Im Stiden vor.”

Dle tats#ichliche Realislerung der Osttangente ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt mehr als
fraglich. Dem Protokolf des Haupt- und Finanzausschussas vom 12.08.2016 ist zu entnehimen,
dass verschiedene Fardermiital geprift wurden und nicht zur Verfiigung stehen. Da sich dle
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Gemelnde am Rande der Haushallssicherung bawegt und sie die komplefte finanzielle
Belastung tragen misats, ist elne zelinahe Realisierung als unrealistisch elnzustufen. Darlber
hinaus Ist bislang nicht gekiar, ob der derzeltigs Elgentiimer sein Grundstiick fir den Bau
elner Osltangente versuRern wiirde. Die Grundlage des Erschlieffungskonzeples steht somit
in Frage.

V.

Solite éler Gemeinderat trotz der hier vorgetragenen Bedenken unserer Mandantschaft
dennosh an der Offnung der Durchfahrt zwischen den helden Bauabschnitten festhalten,
wiren vor einer endglitigen Beschlussfassung weitere Priifungsn und umfangrelche
Baumafinahmen erforderiich: )

Wir mochten an dieser Stelle auf die Bewsartung der Ergebnissé im Larmgutachten des
Sachverstandigenblros uppenkamp und partner vom 12.11.2015 hinwelsen:

Bel elner Reallslerung der Variante 1 (Verkntipfung belder Wohngeblete) sollten
aufgrund der zu erwartenden erhthten Verkehrstirmimmissionen nach Mdglichkeit
alle Mafnahmen zur Reduzlorung der Gerduschbefastung geprift werden.
Dazu gehéren z.B. die durchgéngige Ausblidung elnes derduscharmen
Fahrbahnbelages ohne Aufpflasterung sowle die Sicherstellung der Einhaltung
der zuldssigen Hochsigeschwindigkeit von 30 km/ durch elne oplische
Verengung des geradlinigen Stralkenzuges, Des Weiteren sind dile belroffenen
Fassaden der Bestandsbebauung hinsichilich jhres vorhandenen Schallschutzes
im Rahmen von bauakustischen Einzelbeotrachtungen zu prifen.”

Dariber hinaus fordern unsere Mandanten In diesem Fall, ein Verkehresicherheitsgutachten
ginzuholen (vgl. bereits unter Ziffer I.), bevor der endglitige Beschluss Uber den
Bebauungsplan gefasst wird,

V.

Nagh alledem ddrfen wir erwarten, dass die bisherige Bebauungsplanung nachhaltig
gbardacht wird, Inshesonders dahingehend, dass die verwallungsssits vorgesehlagens
Abbindung der Varbindungssirale {wieder) in den Fokus rieckt. Von der Verblndung der In
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«9.
Rede stehenden Baugebiete ,Hablehtsbach |" und ,Habichtshach il* muss abgerlickt werden,

allein eine Notzufahrt fr Krankenwagen und die Feuerwshr sowie eine Verbindung fOr
Fahrradfahrer und FuRgénger sollte verblelben,

Mit freundlichegl GrilRen

YA eaf

Recshiganwalt
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Gemeinde Havi‘xbeck

Frau Monika Bise : e e
Willi-Richter-Platz 1 ' <INGEGANGEN
48329 Havixbeck ‘ ' 18 Feb. 2016

Betreff: Einwiinde gegen den Entwurf des Bebauungsplans
sErweiterung des Wohnparks Habichtsbach 11

Teresesie e ows el Tt cw e il e e o L * . O-Z|fferB14

Havixbeck, den 17.02.2016

Gemelinde Havixbeck
| -_Hausbriefkasten -

Sehr geehrte Frau Bose,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir machten ihnen hiermit mitteilen, dass wir mit dem aunsgelegten Entwurf des Bebauungsplanes aus

dcn if Folgenden angepcebenen Griinden nicht einverstanden sind.

1.

Wir entnchmen dem vorliegenden Larmgutachten cine unzulissige und unverhilinismiBige
Erh6hung der Larm und Abgasbelsstigung in cinem reinen Wohngebiet. Wir sehen in dem
vorlicgenden Entwurf eine vorsstzliche Nichteinhaltung der DIN18005 bzw. der TA Larm
VDI2058. Insbesondere unser Grundstilck ist in dem vorliegenden Limngutachten als )
besonders belroffencr Beicich gekennzeichnet. Wir befiirchten daher nicht nur cine deutliche
Beeintrichtigung der Lebensqualitét, sondern auch cinen empfindlichen und nicht :

_hinichmbaren Wertverlust unserer Immobilie, :

Wir haben vis seinerzeit als junge Familie bewusst fiir Havixbeck und den ,, Wohnpark

Habichtsbach* entschieden, da hier die Kinder sicher auf Nebenstrafien zur Schule gehen

. kénnen, Uns ist zugesichert worden, dass eine Oﬂ'nung der Durchfahirt zu dem geplanten

Bangcbict Habichtsbach 2 mit einer cchten Osttangente uid cigener Verkehrsanbindung des

‘Habichtsbach I verbunden sein witrde bzw. die Verbindung nur als ,,Notzufahrt geplant sei.
. Mit Verweis auf das geringe Verkehrsaufkommen ist dic QuerstrdSe von der jetzigen Zufahrt

in Richtung Habichtsbach II ohne eirien Biirgersteig angelegt worden. Sie ist vom Charakter
und der Funktion als reine Wohunstrafie ausgelegt. Bei der geplanten Offnung der Dorchfahrt
bekime sie die Funktion ciner SammelstraBe und kann ifisofern nicht inehr als Wohnstralle
klassifiziert werden, Insofern entspricht sie nicht den ziticrca Richtlinien for die Anlage von
Stadtstraicn (RASt 06). Bin vermehrter Begeguungsyerkehr bei fehlendem Biirgersteig:
erméglicht keinen sicheren Schulweg entlang dieser StraBe! Hier fehlen begleitende Konzepte,
wic cin sicherer Schulweg vom Habichtsbacht If aus ¢rmdglicht werden soll, Gariz konkret ist
zu beflirchten, dass diennfibersichtliche Vorfahrissituation zwischén den Hiusern 51,71, 75
uitd 78 bei einer deutlichen Erhthung des Verkehrsaufkommens zur todlickin Fallc fir Kinder
oder andere Veikehrsteilnelmer wird,

Der ausgelegte Entwurf entspricht nicht dem Willen der Havixbecker Bevolkerung, (siche
Unterschriftenaktionen cic:) ' A

Der Umyeltbgriche sollte sich niclit am derzeitigen Zustand orientieren, sondern am Zustand
vor der Fertigstellung des ,, Wohnpark Habichtsbach®. Die in der Begriindung anfgefithiten
Brachckomplexe sollten wieder als Biotop in einem geschiitzton Bereich anstatt einer
aufwiindig zu pflegenden »Parkanlage hergerichtét werden, Anstelle des Ankaufes von
Okopunkten sollte besser unmittelbar vor Ort filr einen besseren Naturschitz gesorgt werden.
Der nichste Park ist schiieBlich nicht weit.

‘ Als dirckter Anlieger der HaupterschlieBungsstraB sind wir von der geplanten Offnung der Durchfahrt
direkt und unmittelbar betroffen. Aus diesem Grunde protestieren wir encrgisch gegen die Offnung der
Durchfahirt in der geplanten Form iind bekialten uns rechtliche Schritte var.




|O-Ziffer B15

Havixbeck, den 15.02.2016

ERIGEGANGEN
. reb, 2016

einde Havixbeck

An das Bauamt
Willi-Richter-Platz 1

Gemeinde Havixbeck

faushriefiasten

Betreff: Meine Einwande gegen die Bauleitplanung zum Entwurf des Bebauungsplans:
»Erweiterung des Wohnparks Habichtsbach Ii“.

sehr geehrter Herr Biirgermeister Groméoller,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich den ausgelegte Entwurf zum Bebauungsplan Wohnpark Habichtsbach II
widersprechen.

¢ Keine Durchfahrt fiir motorisierte Fahrzeuge. Zu keinem Zeitpunkt wurde Planungs-
aspekte fiir eine Durchfahrt von der SchiitzenstraRe zur Altenberger Strae in Betracht
gezogen. Wir hitten niemals Am Habichtsbach eine Investition getdtigt, wenn das heute
politische Verhalten anndhernd bekannt gewesen wiére. Viele Griinde sprechen gegen
eine Durchfahrt — Ersatz einer Osttangente — wie u. a. Lairmschutz, Verkehrssicherheit,
Investitionsschutz. Nicht auszudenken, bei den jetzigen StraBenverhiltnissen, wenn hier
Leib und Leben der schwichsten Verkehrsteilnehmer (Kinder, FuBginger, Radfahrer)
billigend in Kauf genommen wird. Unbegriindet und nicht zuldssig sind hier Argumente
pro SchiitzenstraBe. Abhilfe schafft eine richtige Osttangente. ich hoffe, dass die
Verantwortungstrager die schlechte Lsung im o. g. Entwurf Habichtsbach I, in eine
bessere umwandeln, zum Wohle aller Havixbecker.

Mit freundlichen GriiSen



Gemeinde Havixbeck (Ge iﬁeinde Havixbeck

Willi-Richter-Platz 1 ﬂ
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Havixbeck, 15.02.2016

Mausbriefkastan

INGEGANGEN
18, Feb. 3%

48329 Havixbeck

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Groméller,

mit diesem Schreiben méchten wir unsere Einwdnde gegen den aktuell ausgelegten Entwurf des
Bebauungsplans , Erweiterung des Wohnparks Habichtsbach I1“ und hier vor allem gegen die Offnung
der Durchfahrt zwischen Habichtsbach | und Habichtsbach Il zum Ausdruck bringen.

Wir kdnnen nicht akzeptieren, dass

mit Unterlagen der Gemeinde Havixbeck fiir die Grundstiicke Habichtsbach | geworben wurde,
in denen klar von einer Durchfahrt nur fiir FuRganger, Radfahrer und Rettungsfahrzeuge
gesprochen wurde, nun aber genau dieses nicht eingehalten wird;

gegen ein Verkehrsgutachten, das klar von einem nicht Einhalten der Grenzwerte in unserem
reinen Wohngebiet Hablichtsbach | nach der Offnung der Durchfahrt ausgeht, dennoch eine
Offnung der Durchfahrt angestrebt wird;

unsere Grundstiicke durch die Offnung der Durchfahrt Habichtsbach | und Habichtsbach It
massiv an Wert verlieren werden;

die Politik nicht auf die Wiinsche der Biirger eingeht: Eine Unterschriftenaktion hat deutlich
gezeigt, dass ein GroRteil der Havixbecker gegen die Offnung der Durchfahrt Habichtsbach |
und Habichtsbach |l und fiir eine echte Osttangente ist;

unsere Kinder nun massiv durch die neue Verkehrslage geféhrdet werden.

Aufgrund der ruhigen Lage und die hervorragende Verkehrslage vor allem fiir unsere Kinder, haben
wir uns damals als Ur-Havixbecker fiir einen Verbleib in Havixbeck und speziell fiir das Baugebiet Am
Habichtsbach | entschieden. Unsere Enttiuschung {iber die nun bevorstehende Offnung der
Durchfahrt Habichtsbach | und Habichtsbach Il ist kaum in Worte zu fassen.

Mit freundlichen GriiRen




48329 Havixbeck
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Havixbeck, 24.01.2016

' ' %&GANGEN X
Gemelnde Havixbeck o 18, Feb. 2016

Bilrgermeister Gromdller .
Willi-Richter-Platz 1 ) (3gmeinde Havixbeck

é{@ugﬁaa"iﬁz‘kaﬁeﬂ

Betreff: Bebauungsplan Habichtsbach Il

Sehr gechrter Heir Biirgermelster,

wir sind mit der Offnung der Durchfahrt zwischen Habichtsbach | und Habichtsbach Il flir den
PKW-Verkehr nicht einverstanden! Einen Ful- und Radweg akzeptieren wirl

Beim Kauf der Grundstiicke wurden ein sicherer Schulweg und ein reiner Anwohnerverkehr
versprochen. Es wurde immer wieder befont, dass ein weiterer Bauabschnitt €ine eigene
Anbindung lber die Altenberger StraRe bekommen wird. Von diesen Versprechungen haben
wir uns beeinflussen lassen und gerade deshalb eln Grundstiick am Habichtsbach gewahitl

Fakt ist, dass durch die Offnung fiir den Durchgangsverkehr eine Querverbindung zwischen
Schiitzenstrale und Altenberger Strale geschaffen wiirde. Der Weg durch den
Habichtsbach wiirde so zum Schielchweg, um die umsténdliche Ortsdurchfahrt zu umgehen.
Egal, wie sehr sich die Politik und die Planer bemihen, den Verkehr zu beruhigen, es wird
eine Vielzah! von Fahrzeugen geben, die diese Abklirzung nehmen werden.

‘Wir ‘sehen durch den vermehrfen Verkehrsfluss eine starke Gefahrdung fir unsere drei

Kinder! Wird die Durchfahrt zwischen Habichtsbach | uiid Habichisbach 1l gedffnet, werden -
unsere Hauser zuklihftig an einer stark frequentierten Verbindungsstrafie liegen. Wir .

. kommen aus der Tir und stehén quasi auf der “heimlichen Osttangente”. Es gibt keine

erhdhten Bordsteine, die Stralle wurde fiir Begégnungsverkehr nicht breit genug gebaut, es
gibt keine vernlinftigen Markierungen und Uberg&inge. Die Geschwindigkeit (30 km/h) wird
von vielen Autofahrern bereits jetzt nicht beachtet, so dass es immer wieder zu gefihrlichen

Situationen kommt: Dieses wilrde sich in Zukunft noch weiter verschirfent

Von der Gemeinde wurde ein Verkehrsgutachten in Auftrag gegeben. Dieses hat sich mit
den Verkehrsmengan und dem daraus entstehenden Lémm beschafligt. Auf der Basls dieses
neuen Gutachtens miisste die Verwaltung zum Ergebnis Kommen, kelne DurchfahrtsstraRe
zu planen; sondem lediglich.eine Notzufahrt einzurichten. Warum gibt man solche Gutachten
in Auftrag und belastet damit den "Havixbecker Haushalt', wenn man die Empfehjung
missachtet und das Gutachten zur Entscheidungsfindung nicht einbezieht?

Aufterdem hat eine Unterschriftenaktion im vergangenen Sommer gezeigt, dass viele
Havixbecker Biirgerinnen und Biirger-unsere Vorbehalte gegen eine Offnung der Durchfahrt
tellenl . .



Wir sind von der Politik und von der Projektentwicklungsgeselischaft sehr enttauschi!

- Mi freundlichem Grug

L
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Gemeinde Havixbeck Co .
An den Burgermeister Herrn Klaus Gromélier gmeinde Havixbeck
© Wili-Richter-Platz 1 . -
48329 Havixbeck %Lﬂﬁbﬂ@ﬁkﬁ%&@n

J-etziga Verkehrs-Situation am Habichtsbach
Einwéinde gegen den Bebauungsplan Wohnsiedlung Hablchtsbach Il und
der Offnung der Durchfahrt zwlschen den Gebleten Habichtsbach lund I

Sehr geehrter Herr Groméller,

Im Juni 2012 sind wir, 2 Erwachsens, von Miinster-Amelsbtiren in eine M[et-Neubauwohnung
am Habichtsbach gezogen, um in Ruhe Im Griinen mit einem kleinen Garten wohnen zu kén-
nen. ‘Dle Gemeinde und der Vermister haben diese Wohnlage mit genau diesen Atfributen
ausgeschrieben, und weil alles sehr sehr vielversprechend klang, haben wir den Umzug nach
Havixbeck vorgenommen.

Wir fahlen uns im Mornent refativ woh! hier und wiirden gerne auch nach Beendigung unseres
Arbei_tslgb_ens_ hier unseren Ruhestand genieRen.

Die Lami- ud Abgas-Belastigungen (wir haben unser Schiafzimmer zur Strae raus), die es
monentan.schon gibt, da sich kaum ein Autofahrer an Tempo 30 halt, sind schon Jetzt erheb-
lich zu hach.

Wir sehen hier dringenden Handlungsbedarf der Gemeinde, die Einhaliung von Tempo 30
regelmanig systematisch zu kontrollieren und durch Verwamungsgelder zu sanktionlerenlll

Temparére Méssungen reichen hisf {iberhaupt nicht!!|

Als zentrales Anliegen als unmittelbar betroffene Anwobner tellen wir lhnen hlermit deutlichst
unsere Einwénde gegen den Bebauungsplan und insbesondere die Durchfahrt mit. °

Wi“sind mit der Offnung der Durchfahrt zwischen Habichtsbach ! und Hablchtsbaq:n Il nicht
ei[werstandenlll .

Es glbt viels schweiwlegende Grinde, die gegen eine Offnung sprecheh:

Der Verkshr wird laut offiziellem Verkehrsgutachten zunehmen und damit wird die L&rm- und
Abgasbelégﬂgung Ins.Unermessliche stelgan.

Der -ungeziligelte zunehmende StraRenverkehr gefdhrdet .basonders massiv die Kin-
der/Schulkindér/Radfahrer/Sportier (die per Rad zur Sportaniage fahren) als schwéchste Ver-
kefrsteilnehmer. Das Versprechen der Gemeinde, dass es nur reinen Anwohnerverkehr geben
wird, stellt sich als Unwahrhelt heraus. Auf damalige Nachfrage unsererselts an die Gemeinde
wurde Immer betont, dass weitere Bauabschnitte eine eigene Anbindung an die Altenberger

StraRe bekommen, ‘o

Bricha divGemnelod s Havixbesk] doc 160216




Seite 2 zum Brief an dis Gemeinds Havixbeck, an den Birgermsister Hem Kiaus Gromdéler, vom 16, Februar 2016

Hé_tten wir g_'e_Wusst.' dass die Durchfahrt des Habichtsbachs gedfinet wird, waren wir nie nach
Havixbetk gezogen: Die Offnung bewirkt, dass der uns als -wvohnpark’ angepriesene Ha-
bichtshach und somit unsere Wohnung mit zwei bodentiefen ‘Schlafzimm_erfenstern zur StraRe

2uklnftlg an-einer stark frequentierten Verbindungsstraie liegen.
Dies st far uns nleht hinrishmbar und ist absolut inakzeptabel.
Warum lassen Sie es sowelt kommen?

Wir sind mit unsérer Forderung und unseren Bedenken nicht alleine, Im Rahmen einer Unter-
schriftenaktion Im vergangenen Sommer hat sich gezeigt, dass unsere Vorbehsite gegen eine
Offnung-der Durchiahrt von vielen Havixbecker Blrgerinnen und Borgern. unterstifzt wird. Es
istflr uns unversténdlich, dass sich der Rat gegen die Empfehlung der Verwaltung ausspricht

tnd somit eln offizielles Verkehrs- und Larmgutachten, welches von Fachletten erstéllt wurde,

‘nicht mehr Wert hat als das Papler auf dem es geschrieben wurde.

Die Durchfahrt kann kein Ersatz for die Osttangsnte selnll]

Hier werden Flanungsfehler und Planungsmangel bel der Verkehrsplanung auf dem Riicken
der Anwohqar ausgetragen!

Wir fordern Sie auf; unsere berechtigten Einwénde als Anwohner ernst zu nehmen .und die
geplante Durchifahrt nicht zu realisieren. '

Vielen Dank dafor, dass Havixbeck somit die schdne Gemelnde am Rande der Baumberge

bleibt, -

Blefan dloGeneinds Havizbeckdoc 16,0216
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Stadtverwaltung Havixbeck
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Willi-Richter-Platz 1

48329 Havixbeck Havixbeck,19.02.2016
Baugebiet ,Am Habichtsbach I1*

Sehrgeehrte Damen und Herren,

zum Bebauungsplanentwurf ,,Am Habichtsbach II” m&chten wir hiermit folgende

Anregung/Anderungswiinsche mitteilen:

» die Dachneigung der Hauptgeb&ude i. d. mit WA 1 sollten eine Dachnelgung von 22 Grad
erhalten
» die Thraufhdhe sollte anstelle von 6,00 m 6,50 m betragen.

Fir eine Beriicksichtigung unserer Anderungswiinsche wiirden wir uns freuen.

Wie telefonisch mit Frau Kerkhey besprochen, haben wir uns auch als Interessenten fiir das die
Erweiterung des Wohngebietes ,, Am Habichtsbach I eintragen lassen.

Mit freundlichen Griien,
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Bocker, Andrea
Betreff: WG: Widerspruch/Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplan "Erweiterung
Wohnpark Habichtsbach" - Begrindung VV 035-15
Von

Gesendet: Samstag, 28. Marz 2015 23:00

An: Gromdller, Klaus; Bése, Monika

Betreff: Widerspruch/Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplan "Erweiterung Wohnpark Habichtsbach™ -
Begriindung VWV 035-15

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr gechrte Frau Bose,

ich beziehe mich auf die Begriindung zum Bebauungsplanentwurf "VV 035-15".

Ich bin mir dartiber im klaren, dass es sich bei dieser Vorlage bislang um einen Entwurf handelt. Ich mochte
dies trotz alle dem schon jetzt zum Anlass nehmen und Ihnen meine Bedenken beziiglich der Wandlung von
580m? Wasserfliche in eine "Parkanlage” mitzuteilen. In dem Entwurf Bebauungsplan "Erweiterung
Wohnpark Habichtsbach" aus August 2014 wird noch von Wasserfldchen mit einer Gr6enordnung von
580m? gesprochen. Nunmehr bin ich stark verwundert, dass mit einem Wisch aus dieser
Wasser/Biotopfliche ein trocken gefallenes Stillgew#sser geworden ist.

Die Stillgewésser sind m.E. nicht aufgrund fehlender Funktion trocken gefallen, sondern aufgrund massiven
Einwirken. Dies haben wir (insbesondere durch diverse dokumentierte Telefonate meiner Frau) in der Zeit
von Feb. 2013 bis zum Ortstermin Ende Mé#rz 2014 diverse Male beim Ordnungsamt, in Person von Frau
Bése, angezeigt. Unser Anliegen wurde allerdings nicht ernst genommen und somit liegt uns bis heute keine
plausible Begriindung vor, mit welchem Recht ein Gewdisser/Biotop dieser GréBenordnung einfach trocken
gelegt werden darf. Ich bitte Sie, werte Frau Bose, mir nunmehr die Rechtsgrundlage fiir dieses Vorgehen
zu unterbreiten. Bitte sitzen Sie die Riickmeldung nicht wie in der Vergangenheit aus.

Vor diesem Hintergrund lege ich Einspruch gegen den Entwurf des B-Plan VV 035-15 ein und fordere die
Wiederherstellung des Teiches. Dieser war im Jahr 2008 wesentlicher Grund fiir unsere Grundstiickswahl!
Eine Parkamlage oder sogar eine "dffentliche Griinfliiche" ist von meiner Seite nicht gewiinscht und
akzeptiert. Auf Seite 13, Pkt. 5.1, des Entwurfes wird geschrieben: "Die konkrete Gestaltung der Flichen
soll im Rahmen der weiteren Planungsiiberlegungen ggf. unter Beteiligung der Anwohner festgestellt
werden."

=> Die Beteiligung der Anwohner ist das mindeste was ich erwarten kann. Hierzu erwarte ich von Thnen
Terminvorschlige mit entsprechendem Vorlauf.

Ich bitte um Eingangsbestitigung meiner Mail bis zum 02-04-2015.
Vielen Dank.

Beste GriiBe



