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Abfrage TOB (Bundeswehr, Flugsicherheit)
- Vergleich LANUV-Studie, Windhoffigkeit

- Zusammenfassung der Ergebnisse und Flachenranking zur
Entscheidungshilfe



Aggregation

Indikator / Alternative

Aspekt:

Al Fliche 1

A2 Fliche 2

11 Stadteplanerische

Aspekte Regionalplan: Erholungnutzung + teils Erholungsnutzung aber,
Landschaftsschutz (5) auch Eignungsbereich (3)
pot. Keine Gunstraume (4) |pot. Keine Gunstrdume (4)
FNP: . teils bereits FNP-Zone (2)
keine FNP-Zone:
Ausschlusswirkung (4) Konflikt Tilbeck (5)
. Konflikt Sichtachsen (5) Konflikt Sichtachsen (5)
Landschaftsplédne:
LP in Aufstellung (3)
Tourismus: Radrouten (3) Radrouten (3)
Indikatorwertung: 4,0 4,2
12 Okologie Avifauna:

kaum Daten (3)

nahe Brut Uhu (4)

Fledermause:

prioritarer Lebensraum (5)

pot. unattraktiv (2)

Amphibien:

Beeintracht. unwahrsch. (2)

Beeintracht. unwahrsch. (2)

Biotope:

hoher Eigenwert (4)

geringer Eigenwert (2)

Indikatorwertung:

3,5

2,5

ersuchte Themenbereiche

Ziel: Bewertung eines
Kriteriums hinsichtlich

13 Landschaftsbild

Kulisse/Sichtachsen

konfliktlastig (4)

sehr konfliktlastig (5)

Empfindlichkeit:

ebene Waldlagen (4)

strukturarm, aber Sicht (4)

opt. Wirkbereiche: Baumberge (4) Baumberge (5)
dsth. Eigenwert: sehr hoch (5) mittel (3)
Indikatorwertung: 43 4,3

Konfliktpotential mit

14 Netzanschluss / TOB

Netz:

Leitungen in Pot.-Fldche (1)

Leitungen in Umgebung (2)

Bundeswehr:

im Sicherheitsbereich (4)

im Sicherheitsbereich (4)

Indikatorwertung:

2,5

3,0

gleichzeitigem Vergleich zu
~—den anderen Flachen

I5 Windpotential / Vgl.
mit LANUV NRW 2012

Windhoffigkeit:

6,25 bis 6,75 m/s (1)

6 bis 6,5 m/s (2)

Pot.-Flachen enveco

dhnlich LANUV-Flachen (1)

dhnlich LANUV-Fldchen (1)

Pot. Anzahl WEA:

ca.6 (1)

ca.5(2)

Indikatorwertung:

1,0

1,7

enveco
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Konfliktlastigkeit: (1) sehr gering, (2) gering, (3) mittel, (4) stark, (5) sehr stark




Aspekt: A1l (Fliche 1) A2 (Flache 2) A3 (Fliche 3)

teils Erholungsnutzung aber,
Regionalplan: Erholungsnutzung + auch Windeignungsbereich
Landschaftsschutz (5) (3) Erholungsnutzung (5)

pot. Keine Gunstraume (4) |pot. Keine Gunstraume (4) |pot. Keine Gunstraume (4)

FNP: . teils bereits FNP-Zone (2) _
keine FNP-Zone: keine FNP-Zone:

Ausschlusswirkung (4) Konflikt Tilbeck (5) Ausschlusswirkung (4)

Landschaftsplane: Konflikt Sichtachsen + Konflikt Sichtachsen; teils |Konflikt eher Fernsicht, kein
Konflikt LSG (5) LSG (4) LSG (3)

Tourismus: Radrouten (3) Radrouten (3) Radrouten, Pferde (3)

- Feb. 2013: Stellungnahme ULB -> LSG Bauverbot fur Flache 1/
teilweise fur Flache 2




NP-Studie

eck befinden sich keine Gunstzonen
ofential im Hinblick auf die Errichtung von
EMANN U. STELLBERG 2004).

Bewertung der landschaftsédsthetischen Empfindlichkeit

=
= =] )
EIRIERE
HE %é E
Nr. | Raumeinheit / Kriterium i% §5 §, E
1 |waldreiche Hanglagen 5 4 5 14
2 |waldreiche Lagen der Ebene 5 2 5 | 12 fnoch
3 |reich strukturierte, ebene und wellige Lagen 4 3 4 11 |tioch -
4 |gering strukturierte, ebene und wellige Lagen 3 4 3 10 | mittel . . .
5 [Sicdunge-, Sedlngarandbereiche a2 15 [ o fomw - Immissionsschutzabstand um Stift
6 |Gewerbegebiet 1 2 2 5 |gering -
Tilbeck v. 1000 m
Wertpunkte  Einslufung
15/14 sehr hohe landschafts4sthetische Empfindlichkeit
13-11 hohe landschaftsasthetische Empfindlichkeit
10- 8 mittlere landschaftsasthetische Empfindlichkeit
7-5 geringe landschaftsasthetische Empfindlichkeit
4/ 3 sehr geringe landschaftsésthetische Empfindlichkeit

Landschaftsasthetische Empfindlichkeit
nach BREDEMANN U. STELLBERG (2004).

/-
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ingen obligatorisch!)

ULB:

——> - Wespenbussard Brut

kaum Daten (3)

prioritarer Lebensraum (5)
Beeintracht. unwahrsch.

nahe Brut Uhu (4)

pot. unattraktiv (2)
Beeintracht. unwahrsch.

keine Daten (3)

pot. attraktiv (4)
Beeintracht. unwahrsch.

Fledermause:

Amphibien:

hoher Eigenwert (4)

—" L‘"u.“ n .
P

.

geringer Eigenwert (2) mittlerer Eigenwert (3)

bei ,Bombecker Aa“
- Uhu nahe Flache 2
- Flache 3 laut
Naturschutzzentrum
keine faunist.
Besonderheiten

LANUV NRW:

.. ,:1‘:\
s = §\ = N

B A \\"- B

Fledermausschwerpunkt bei
Flache 1

Flache 2 eher unattraktiv
Flache 3 keine Daten aber
potentiell attraktiv
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e:

emeinde, Aufnahme v. Sichtachsen und

mit d. Gemeinde)

des Verfahrens Nohl (1993); in NRW gangig bei
rfahren von WEA zur Landschaftsbildbewertung (LBP) ->
ine Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung!

g der Untersuchungen zur FNP-Anderung 2004 BREDEMANN U.
ERG (beschriebene Landschaftsasthetische Empfindlichkeiten des

Veranschaulichungen von GroRenverhaltnissen und Sichtachsen

Flache 1 Flache 2 Flache 3
Kulisse/Sichtachs
en konfliktlastig (4) sehr konfliktlastig (5) Entfernungswirkung (3)
Empfindlichkeit: ebene Waldlagen (4) |strukturarm, aber Sicht (4)] ebene Waldlagen (4)
/- opt. Wirkbereiche: Baumberge (4) Baumberge (5) Hohenholte, Hiilshoff (4)
em/eco asth. Eigenwert: sehr hoch (5) mittel (3) hoch (4)

GmbH
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e, Ansichten)

Zeichenerklarung:
| ] Potentialflache > 15 ha

| Potentialflache < 15 ha

EZ2] Bereich dominanter Wirkung 600 m
Bereich zurickgehender Dominanz

600 bis 1.500 m
[ Gemeindegrenze
[ Siedlung
B Wald
. Wirkzone Ill nach Nohl
/\/ StraBe

e Einzelhaus
e Windenergieanlage
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sbild (Wirkbereiche, Ansichten)
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Leitungen in Pot.-Flache | Leitungen in Umgebung | Leitungen in Pot.-Flache
@) (2) (1)

Bundeswehr: im Sicherheitsbereich (4) | im Sicherheitsbereich (4) | im Sicherheitsbereich (4)

Netz:

v

e 14



Windhoffigkeit: 6,25 bis 6,75 m/s (1) 6 bis 6,5 m/s (2) 6 bis 6,5 m/s (2)
Pot.-Flachen
enveco:

ahnlich LANUV-Flachen | &hnlich LANUV-Flachen | &hnlich LANUV-Flachen
(1) (1) (1)

Pot. Anzahl WEA:

I - 450-4.75 /s
76 - .00 /s
[ >5.00-5.25 mis
[ ]>525-5.50mvs
[ ]>580-5.75m/s
[ ]>575-6.00mss
[ 1>6.00-6.25 m/s
[ > 6.25 - 6.50 m/s
I - 6.50-6.75 /s
I - 6.75 - 7.00 m's
I > 7.00-7.25 mis
B -7 25750 mis




Indikator / Alternative

A1 Fliche 1

A2 Flache 2

A3 Fliche 3

11 Stadteplanerische

pot. Keine Gunstréume (4)

keine FNP-Zone:
Ausschlusswirkung (4)

Erholungsnutzung (4)

Konflikt Fernsicht (4)
LP in Aufstellung (4)

Radrouten, Pferde (4)

4,0

Aspekte Er + teils Er (@),
Landschaftsschutz (5) teils Eignungsbereich (2)
pot. Keine Gunstriume (4) [pot. Keine Gunstrdume (4)
FNP: . teils bereits FNP-Zone (2)
keine FNP-Zone:
Ausschlusswirkung (4) Konflikt Tilbeck (5)
Landschaftspline: Konflikt Sichtachsen (5) Konflikt Sichtachsen (5)
LP in Aufstellung (3)
Tourismus: Radrouten (3) Radrouten (3)
Indikatorwertung: 4,0 42
12 Okologie Avifauna:

kaum Daten (3)

nahe Brut Uhu (4)

keine Daten (3)

Flederméuse:

prioritirer Lebensraum (5)

pot. unattraktiv (2)

pot. attraktiv (4)

hoher Eigenwert (4)

Beeintrécht. unwahrsch. (2)

geringer Eigenwert (2)

mittlerer Eigenwert (3)

Beeintrécht. unwahrsch. (2)

Indikatorwertung: 3,5

2,5

3,0

Ki

konfliktlastig (4)

sehr konfliktlastig (5)

Empfindlichkeit:

ebene Waldlagen (4)

strukturarm, aber Sicht (4)

ebene Waldlagen (4)

opt. Wirkbereiche:

Baumberge (4)

Baumberge (5)

Hohenholte, Hiil shoff (4)

Entfernungswirkung (3)

Leitungen in Pot.-Fliche (1)

Leitungen in Umgebung (2)

dsth. Eigenwert: sehr hoch (5) mittel (3) hoch (4)
Indikatorwertung: 4,3 4,3 3,8
14 Netzanschluss / TOB Netz:

Leitungen in Pot.-Flache (1)
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a1

w

rgebnisse,

Aspekte

- Zusammenfassung der
Bewertungen

- Vergleich der Flachen
hinsichtlich einzelner
Themenbereiche
miteinander

- Ermittlung der
JKonkurrenzstarksten®
Flachenalternative

“|Aa2

[e})

-3

Bundeswehr: im Sicherheitsbereich (4) im Sicherheitsbereich (4) im Sicherheitsbereich (4)
Indikatorwertung: 2,5 3,0 2,5
15 Windpotential / Vgl. Windhoffigkeit: 6,25 bis 6,75 m/s (1) 6 bis 6,5 m/s (2) 6 bis 6,5 m/s (2)
mit LANUV NRW 2012 (pot -Fi5chen enveco] &hnlich LANUV-Fléchen (1) | dhnlich LANUV-Fléchen (1) | dhnlich LANUV-Fléchen (1)
Pot. Anzahl WEA: ca.6(1) ca.5(2) ca.4(3)
Indikatorwertung: 1,0 1,7 2,0
Konfliktlastigkeit: (1) sehr gering, (2) gering, (3) mittel, (4) stark, (5) sehr stark
11 12 13 14 15
Al|A2|A3|A1[A2(A3|A1]|A2|A3[A1[|A2|A3|Al1|A2|A3
Al| 0] 1| O 0 0] 0f 0 Of Of 1) Oof O] 1] 1
A2| 0 o 1f o] 1 o 0 0| 0 0 1 A1|A2|A3
A3| O] 1] o] 1f 0 O] 1] 1f o] O 1] o] o] o] 0 \ALl Of 3 1] 4
A2| 1] 0] 2| 3
A3 2] 31 0 5
S 31 6 3

A3

w

> Rangfolge:
A3>A1>A2

(Stand Jan. 2013)



insichtlich Stellungnahmen,
(Poppenbeck, Tourismus, Haus
nisse aus Abstimmung mit ULB

eiterer zu untersuchender Kriterien
er Bewertung und des Rankings

: Entscheidungsfindung durch die Gemeinde
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