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HAVIXBECK
Gemeinde Havixbeck
-Der Biirgermeister- Verwaltungsvorlage Nr. VO/115/2020
Havixbeck, 25.11.2020
Fachbereich: Fachbereich I

Aktenzeichen:  063-20/20
Bearbeiter/in: Ulrike Overmeyer
Tel.: 33-136
Betreff: Prifung der gegen die Wahl des Biirgermeisters vom 13.09.2020 bzw.

27.09.2020 erhobenen Einspriiche und Entscheidung uber die Giiltigkeit der Wahl
gem. § 40 KWahlG i.V.m. § 66 und 75 a KWahlO

Beratungsfolge Termin Abstimmungsergebnis
Fir (j) |Gegen (n)|Enth (E)

1 Wahlprifungsausschuss 09.12.2020

2 Gemeinderat 10.12.2020

in offentlicher Sitzung.

Finanzielle Auswirkungen: nein

Beschlussvorschlag
Fir den Wahlprifungsausschuss:

1. Der Wahlprifungsausschuss stellt fest, dass glltige Einspriche gegen die Blrger-
meisterwahl vom 13.09.2020 sowie gegen die Stichwahl vom 27.09.2020, welche die
Unguiltigkeit der Wahl begrinden kénnten, nicht vorliegen.

2. Des Weiteren wird gem. § 40 Abs. 1 Buchstabe d) Kommunalwahlgesetz (KWahIG)
festgestellt, dass Falle im Sinne von § 40 Abs. 1 Buchstabe a) bis c) KWahIG, die von
entscheidendem Einfluss auf die Gultigkeit der Burgermeisterwahl sind, nicht vorlie-
gen.

3. Dem Gemeinderat wird empfohlen, die Gultigkeit der Wahl des Burgermeisters vom
13.09.2020 und 27.09.2020 zu beschlieRen.

Fiur den Gemeinderat:

Aufgrund des Vorprifungsergebnisses des Wahlprifungsausschusses vom 09.12.2020 stellt
der Gemeinderat fest, dass glltige Einspriche und Falle im Sinne des § 40 Abs. 1 KWahIG,
die fur die Gultigkeit der Wahl des Blrgermeisters der Gemeinde Havixbeck von entschei-
dender Bedeutung sein konnten, nicht vorliegen.

Die Birgermeisterwahl vom 13.09.2020 und 27.09.2020 wird daher gem. § 40 Abs. 1 Buch-
stabe d) KWahlG fur gultig erklart.




Begrindung

Der Wahlausschuss der Gemeinde Havixbeck hat am 17.09.2020 das Ergebnis der Blrger-
meisterwahl vom 13.09.2020 sowie am 28.09.2020 das Ergebnis der Stichwahl vom
27.09.2020 festgestellt.

Diese Beschlisse wurden jeweils im Amtsblatt der Gemeinde Havixbeck veroffentlicht mit
dem Hinweis, dass gegen die Gultigkeit der Wahl u.a. jeder Wahlberechtigte des Wahlge-
biets bis zum 21.10.2020 (Hauptwahl vom 13.09.2020) sowie bis 02.11.2020 (Stichwahl
vom 27.09.2020) einschlief3lich, Einspruch erheben kann, wenn sie eine Entscheidung tber
die Gultigkeit der Wahl gemafl § 40 Abs. 1 Buchstaben a) bis ¢) KWahIG fir erforderlich hal-
ten.

Am 02.11.2020 wurde von einer Havixbecker Birgerin bei der Gemeinde Altenberge eine
Erklarung abgegeben, dass wegen ,vorhandener Formfehler der Wahl, auch auf Landes-
ebene”, sowie wegen ,inhaltlicher Griinde betreffs des Verhaltens des Herrn Moltgen Wider-
spruch® (gemeint ist wohl Einspruch) eingelegt wird.
Rechtsrelevante Punkte nach § 40 KWahlG zu den vorhandenen Formfehlern bzw. zum per-
sonlichen Verhalten wurden nicht genannt.
Die Erklarung wurde am 02.11.2020 um 16:21 Uhr von der Gemeinde Altenberge an die
Gemeinde Havixbeck gefaxt.
Prifung:
1. Formelle RechtmaRigkeit

Die Erklarung wurde durch Protokollaufnahme am 02.11.2020 in Altenberge abgege-

ben und mittels Fax am gleichen Tage der Gemeinde Havixbeck zugeleitet.

Ergebnis: Die Erklarung wurde rechtzeitig unter Einhaltung der Frist gem. § 39 Abs. 1

Satz 1 KWahlG gegen das Ergebnis der Stichwahl vom 27.09.2020, eingelegt.

2. Materielle RechtmaRigkeit
Nach § 39 KWahlG koénnen Einspruchsberechtigte nur dann Einspruch erheben,
wenn sie eine Entscheidung Uber die Ungultigkeit der Wahl gem. § 40 Abs. 1 a) bis ¢)
KWahlG fir erforderlich halten.
Auch wenn nicht ausdrucklich eine Einspruchsbegrindung vorgeschrieben ist, ist der
Gesetzesformulierung zu entnehmen, dass jedenfalls ein Einspruchsgrund vorge-
bacht werden muss, der eine Wahlprifungsentscheidung im Sinne des Gesetzes er-
fordert (so auch Kommentar Batge zu § 39 KWahlG, Wahlen und Abstimmungen in
Nordrhein-Westfalen, 176.45, Seite 5).
Nach richterlichen Beschlissen in der Vergangenheit, u.a. BVerfGE 85, 148, 159 f.;
SVerfGH, Urteil vom 29.09.2011 . Lv 4/11 — j, juris. Rn. 69, sind Wahlbeanstandun-
gen, die Uber nicht belegte Vermutungen oder die blofke Andeutung der Moglichkeit
von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der Uberpriifung zugangli-
chen Tatsachenvortrag nicht enthalten, als ,unsubstantiiert* zurtickzuweisen.
Die Havixbecker Burgerin hat im Oktober mehrfach versucht, ihre Grinde entweder
telefonisch oder persoénlich der Gemeinde Havixbeck darzulegen. Es ist, trotz lange-
rer und zahlreicher Gesprachsversuche, nicht gelungen, sie dazu zu bringen, die
konkreten Grinde nach § 40 Abs. 1 Buchstaben a) bis ¢) KWahIG vorzubringen.
Im Laufe der Gesprachsbemihungen hat sie am 22.10.2020 bei einer Unterredung
beim Bezirksdienst der Polizei eine Erklarung vom 18.09.2020 vorgelegt, welche sie
auch bei der Gemeinde Altenberge abgegeben hat. Diese Erklarung sei damals an
eine Fax-Adresse des Landewahlleiters geschickt worden. Diese Erklarung habe sie
abgegeben, da sie bereits damals eine Uberpriifung der Wahlbarkeitsvoraussetzun-
gen des damaligen Burgermeisterkandidatens Moltgen erwirken wollte. lhren Anga-
ben nach sei die Fax-Nr. Uberhaupt nicht glltig gewesen, weshalb auch dieses Fax
nicht beantwortet bzw. weitergeleitet worden sei. Die Erklarung vom 18.09.2020, wel-
che formell der Gemeinde Havixbeck hatte zugestellt werden missen, enthalt aber
auch keine gultigen Einspruchsgriinde sondern zielt auch auf die Aufarbeitung ,lang-
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jahriger rechtsrelevanter Vorgange gegen die Gemeinde Havixbeck ab“ bzw. auf blo-
e Unterstellungen bezlglich der Nichtgeeignetheit des Herrn Mdltgen.

Mit der Erklarung vom 02.11.2020 in Altenberge wurde als Erlauterung auch die Kla-
rung von ,zugrundeliegenden Vorgangen der letzten Jahre® angefihrt sowie eine
Forderung eines Rederechtes in der konstituierenden Ratssitzung am 05.11.2020 an-
I&sslich der Besetzung und Einrichtung des Wahlprifungsausschusses. Mit diesem
Rederecht wollte die Einspruchsfuhrerin eine ,uberwiegende Besetzung des (Wahl-
prifungsausschusses)...durch befangene Personen ...verhindern®.

Aus Grinden des Personlichkeitsschutzes der Einspruchsfihrerin sind die Nieder-
schriften vom 18.09.2020 und 2.11.2020 als nichtéffentliche Anlagen dieser Verwal-
tungsvorlage als Anlage 1 und 2 beigefugt.

Die Einspruchsfihrerin hat die Ratssitzung am 05.11.2020 aufgesucht und ihr wurde
ein Rederecht eingerdumt. Auch in dieser Sitzung ist es nicht gelungen, entspre-
chende relevante Grunde nach § 40 Abs. 1 Buchstaben a) bis c) KWahlIG, die gegen
die Giiltigkeit der Wahl des Blirgermeisters sprechen, vorzubringen.

In der Erklarung vom 02.11.2020 fordert sie weiter ein Rederecht in der Sitzung des
Wahlprifungsausschusses zur ,genaueren Erlauterung®.

Meiner Einschatzung nach, wird auch ein weiteres Rederecht keine substantiierte
Begrindung des Einspruches bringen, sondern wieder eine Plattform darstellen, er-
neut Grinde gegen unterstellte ,Fehlverhalten von Gemeindebediensteten der Ge-
meinde Havixbeck vorzubringen®.

Letztendlich sind gultige Griinde nach § 40 Abs. 1 Buchstaben a) bis ¢) KWahIG, die
gegen die Glltigkeit der Wahl des Burgermeisters vom 13.09. 2020 bzw. 27.09.2020
sprechen, nicht vorgebracht worden und der Einspruch ist als unbegrindet zurtck-
zuweisen.

Nichtsdestotrotz hat der Rat nach § 40 KWahIG die Aufgabe, tUber die Giiltigkeit der
Wahl von Amts wegen zu beschlieRen und Aufgabe des Wahlprifungsausschusses
ist es, die Gultigkeit fur den Gemeinderat vorzuprtfen.

Prifung:

1. Nach § 40 Abs. 1 Buchstabe a) ware uUber die Glltigkeit der Wahl des Blrger-
meisters wegen mangelnder Wahlbarkeit des Bewerbers Maltgen zu beschlieen.
Die Wahlbarkeit des Herrn Mdltgen ist nach § 46 b KWahIG i.V.m. § 65 der Ge-
meindeordnung (GO) im Wahlvorbereitungsverfahren Uberprift worden. Demnach
kann kandidieren, wer das 23. Lebensjahr vollendet hat, eine Wohnung im Bun-
desgebiet hat, nicht vom Wahlrecht ausgeschlossen ist sowie die Gewahr fur die
freiheitliche demokratische Grundordnung bietet.

Nicht wahlbar ist gem. § 65 GO, wer am Wahltag infolge Richterspruchs in der
Bundesrepublik Deutschland die Wahlbarkeit oder die Fahigkeit zur Bekleidung
offentlicher Amter nicht besitzt.

Herr Méltgen erflllt alle gesetzlich geforderten Voraussetzungen, somit wurde der
Wahlvorschlag zur Kandidatur zum Burgermeisteramt vom Wahlausschuss in der
Sitzung vom 04.08.2020 zugelassen. An der ordnungsgemafien und rechtmafi-
gen Zulassung bestehen keinerlei Zweifel.

Ein Wahlanfechtungsgrund nach § 40 Abs. 1 Buchstabe a) KWahIG liegt nicht
VOr.

2. Nach § 40 Abs. 1 Buchstabe b) KWahlG ist zu Uberprifen und festzustellen, ob bei
der Vorbereitung der Wahl oder bei der Wahlhandlung UnregelmaRigkeiten vorge-
nommen sind.

Ich berichte, dass weder bei der Vorbereitung der Wahl vom 13.09.2020 sowie bei
der Stichwahl vom 27.09.2020 UnregelmaRigkeiten vorgekommen sind, die auf
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das Wahlergebnis der Blrgermeisterwahl von entscheidendem Einfluss hatten
sein kdnnen.
Ein Wahlanfechtungsgrund nach § 40 Abs. 1 Buchstabe b) KWahlG liegt nicht vor.

3. Nach § 40 Abs. 1 Buchstabe c) KWahlG ware bei Feststellung eines ungultigen
Wahlergebnisses die Wahl aufzuheben und eine Neufeststellung anzuordnen (§
42 KWahiG).

Der Wahlausschuss hat in seiner Sitzung vom 28.09.2020 das Wahlergebnis fest-
gestellt. Grinde, die die Unglltigkeit der Feststellung des Wahlergebnisses be-
grunden, liegen nicht vor.

Ein Wahlanfechtungsgrund nach § 40 Abs. 1 Buchstabe c) KWahIG liegt ebenfalls
nicht vor.

Ergebnis:
Da Grinde nach § 40 Buchstaben a) bis ¢) KWahIG nicht vorliegen, ist nach § 40
Abs. 1 Buchstabe d) KWahlG die Wahl flr guiltig zu erklaren.

Diese Rechtsauffassung ist vorlaufend zur Erstellung dieser Vorlage mit der Kommu-
nalaufsicht des Kreises Coesfeld abgestimmt worden.

Finanzielle Auswirkungen
Keine

Gemeinde Havixbeck
Der Blrgermeister
[.V.

Monika Bose

Anlagen (vertraulich)
Anlage 1 (Niederschrift vom 18.09.2020)
Anlage 2 (Niederschrift vom 02.11.2020)
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