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Antwort auf das Schreiben der Gemeindeverwaltung vom 14.06.2010 und
Bezug nehmend auf das Gesprich mit Frau Bése im Bauamt

Wir nehmen die Beschlisse des Bauausschusses und des Gemeinderats zur
Kenntnis. In Bezug auf den StraRenendausbau und den Bebauungsplan entlang der
MinsterstraRe sehen wir unsere, im Brief vom 27.05.2010 gemachten, Vorschlage
nur unzureichend diskutiert und beriicksichtigt. Vielmehr wird deutlich, dass
Versdumnisse in der Erstellung des Bebauungsplans und der damit freigegebenen
Moglichkeiten zur Umsetzung, zum jetzigen, nicht zufriedenstellenden Zustand
gefihrt haben. Es muss erneut kritisch festgestelit werden, dass nicht nur die
Anwohner sondern auch die Bauunternehmen falsch oder unzureichend tber

rechtlich relevante Rahmenvereinbarungen informiert worden waren.

1. Der Einwand, die Planungen zum Ausbau der Munsterstrale seinen schon zu weit

fortgeschritten, als dass man noch eine weitere ZufahrtsstraRe im Bereich des 15

Wohneinheiten umfassenden Mehrfamilienhauses hétte einplanen kénnen, kann

nicht akzeptiert werden. Zum Zeitpunkt des Planungsbeginns galt noch der alte
Bebauungsplan, der eine offene Bauweise (variable Firstrichtung, keine
Beschrankung der Wohnungseinheiten pro Wohngebéude) zugelassen hatte. Auf der
Grundlage der alten Baufenster wére eine noch gréRere Wohnungsdichte méglich
gewesen (bis zu 30 Wohneinheiten), die einen Zugang von der Miinsterstrale als die
verkehrs- und sicherheitstechnisch beste Méglichkeit nahezu zwingend gemacht
hatte.
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Die Nichtbeachtung dieser Méglichkeit zu Beginn der Planungsphase und die jetzige
Verweigerung einer Berucksichtigung, mit dem Argument der fortgeschrittenen
Planungsphase und einer angrenzenden Engstelle, sind nicht akzeptabel und nicht
den Anwohnern anzulasten. Lediglich eine Uberpriifung der Funktionsfahigkeit der
Stichstrale in Aussicht zu stellen, ist fur die Anwohner nicht ausreichend. Dass eine
Zufahrt einfach umzusetzen ist, zeigen die 5 Privat- und 4 &ffentlichen Einfahrten auf
Seiten der Burike-Siedlung. Zudem grenzen zwei bereits bestehende Zufahrten direkt
an die geplante Engstelle. Das Argument, dass der Radweg nicht gekreuzt werden
darf, lasst doch, angesichts der vielfaltigen privaten und offentlichen Querungen im
gesamten Verlauf der MunsterstraBe, an einer einheitlichen und fairen
Argumentation und Entscheidungsfindung zweifeln.

Im Rahmen der vielfachen Anderungen des Bebauungsplans wurde auch ein
urspriinglich geplanter Wendehammer am Ende der Stichstrale nicht weiter
beriicksichtigt. Der anfanglich der offentlichen Strale zugeordnete Teil ist im Zuge
der Anderungen komplett in den privaten Grundstiicken aufgegangen. Es wird
angefragt, wie die genaue Zufahrt zu den drei Bauflichen geplant ist, welche
Zugénge {ber welche Privatgrundstiicke erfolgen sollen, insbesondere ist das
mittlere Baufenster von Interesse. Soll dieses ebenfalls ilber die Stichstralle erreicht
werden und welchen Einfluss hat dies auf die Entsorgungssituation?

Sollte sich die Entsorgungsfirma auf Grund von Platzmangel zum Wenden der
Fahrzeuge weigemn, auf die Grundstiicke aufzufahren und damit eine Aufstellung der
Miilitonnen auf der StraRendreiecksflache vor den davor gelegenen Wohnhausern
als Lésung vorschlagen, wird mit erheblichem Widerstand der Anwohner zu rechnen
sein.

Verwundert und verargert missen wir feststellen, dass zur Begrindung der
Ablehnung unserer Vorschlage Argumente herangezogen wurden, die nur wenige
Meter neben unseres Bauabschnitts anscheinend nicht mehr gelten, da dort bereits
unseren Vorschldgen entsprechende bauliche MaRnahmen problemios und

widerspruchslos umgesetzt werden konnten.

2. Auf Nachfrage haben wir erfahren, dass die Wiederherstellung der von der Stadt
als ,erhaltungswurdig* eingestuften Wallhecke (die auf Privatgrundstiicken liegt), der
Verantwortung der dort wohnenden Privateigentimer obliegt. Es verwundert daher,
dass von der Stadt eine Grenzbebauung genehmigt wurde, ohne auf den Erhalt der



Hecke hinzuweisen (der benétigte Streifen fiir die Errichtung einer Wallhecke besteht
zum groRten Teil nicht mehr). Wie stellt sich die Stadt den Erhalt der
.erhaltungswurdigen* Hecke vor?

3. Die Planungen zur Verbesserung der Entwésserung sind grundsatzlich zu
begriiRen. Soliten sie sich jedoch an den Grundlagen orientieren, die sich aus den
dffentlich zuganglichen Planen entnehmen lassen, muss bereits jetzt darauf
hingewiesen werden, dass die darauf geplanten Abflisse zum einen in ihrer
Platzierung ineffektiv und zum anderen zahlenmaRig deutlich zu gering angesetzt
wurden, gemessen an den nachweiBllich und auch dokumentierten Wassermengen,
die sich, auf Grund des Gefilles von der Minsterstrasse in den hinteren Teil des
Stopfers, bilden. Es hat den Anschein, dass auch in dieser Planung die Gréfie und
Konsequenz des Mehrfamilienhauses nicht berlicksichtigt wurden und, durch den
Wegfall des zunachst offentlichen Wendehammers, auch die Verantwortung der
Entwasserung dieses Bereiches in Privatverantwortung tbergeht.

4. Leider muss von den Anwohnern nochmals eindeutig festgehalten werden, dass
die 13. vereinfachte Veranderung des Bebauungsplans nicht an die Bauunternehmen
und Kaufer von Grundsticken weitergegeben wurde und somit die veranderte und
vor allem deutlich gedffnete Bauweise weder den Unternehmen noch den Kaufern
bekannt war. Die bis zu Baubeginn nicht bekannte Genehmigung des
Mehrfamilienhauses an der Munsterstrae, hat zu deutlichen Verdnderungen des
Marktwertes der anliegenden Grundstiicke gefuhrt. Einer aktuellen Anfrage bei
Maklerfirmen zu Folge, ergeben sich zum Teil Wertminderungen von bis zu 20.000 €.

T—”HIHSIChﬂICh des StraRenendausbaus missen ebenfalls wiederholt nachfolgende
Punkte angesprochen werden. Im Baugebiet liegen von der Gemeinde vermittelte
Grundstiicke mit einer Bauverpflichtung innerhalb eines Zweijahreszeitraums und
privat verkaufte Grundstiicke ohne Bauverpflichtung direkt nebeneinander. Fir beide
galt bisher die Regel, dass ein Endausbau an eine 80%-ige Bebauung gebunden ist.
Drei Punkte lassen die Aussichten auf einen Endausbau des gesamten Baugebietes
nach jetziger Regelung auf unbestimmte Zeit in die Ferne ricken und bedurfen
weiterer Klarung:



a. Die fehlende Bebauungsverpflichtung eroffnet die Mdglichkeit, Grundstiicke
unbebaut zu belassen. Es stellt sich dann die Frage, wann ein Endausbau umgesetzt
wird, wenn die 80% gar nicht erreicht werden?

b. Die steuerlich optimierte Verkaufsstrategie der von Twickelschen Verwaltung,
jahrlich nur zwei bis drei Grundstiicke zu ver&uBern, kann den Endausbau
unvorhersehbar lange verzégern (ein Umstand, der den Grundstickskaufern
ibrigens zum Zeitpunkt des Erwerbes nicht mitgeteilt worden war, obwohl er
maRgeblichen Einfluss auf die ErschlieBungsdauer des Gebietes nimmt und damit
auch in den Zustandigkeitsbereich der Gemeinde fllt).

c. Die Finanzierung der Planung des gesamten Endausbaus wird mit 24.000 €
veranschlagt, eine Summe, die augenblicklich in keiner Haushaltsplanung
bericksichtigt wurde und daher auch nicht zur Verfiigung steht.

Da bis zum heutigen Tage weder Vorschldge noch Beschlisse zu Moglichkeiten
einer TeilerschlieBung vorliegen, kann keine fundierte Finanzierungsplanung
vorgenommen werden.

Es wird von den Anwohnern befiirchtet, dass die fehlende Planung zu einer
Verschiebung und damit Nichtberlicksichtigung der straBenbaulichen ErschlieBung
des Baugebietes in den Haushaltsberatungen fir 2011 fiihren wird.

Trotz nachgewiesener Wertminderung von Grundstiicken, auf Grund der zum Teil
nicht 6ffentlich bekannt gemachten Veranderungen des Bebauungsplans, kdnnen wir
bisher kein zufriedenstellendes Engagement und keine zufriedenstellende

Bericksichtigung unsere Vorschlage zur Verbesserung der Situation feststellen.
Wir méchten Sie daher dringend auffordern, zu den gemachten Aussagen Stellung
zu nehmen und weitere Beratungen und Entscheidungen unter Beriicksichtung der

aufgefiihrten Hinweise vorzunehmen.

Mit freundlichen Grifien
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