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Genehmigungsverfahren gem. Bundes-Immissionsschutzgesetz; Errichtung von drei Wind-
energieanlagen in Havixbeck Herkentrup, Antragssteller: Windpark Herkentrup GmbH &
Co. KG, Slidostring 74, 48329 Havixbeck

Anhdrung gem. § 73 Abs. 4 Landesbauordnung 2018 — BauO NRW

Sehr geehrter Herr Gromaéller,

ich beziehe mich auf den bisherigen Schriftverkehr beziiglich des oben genannten Antrages.
Das bei mir als zustindige untere Immissionsschutzbehorde anhingige und bekannte Geneh-
migungsverfahren zur Errichtung und zum Betrieb von drei Windenergieanlagen auf dem Ge-
biet ,Herkentrup” wird weiter fortgefithrt. '

Nach weiteren Recherchen und vertiefenden Erkenntnissen hat sich die Rechtsauffassung ver-
festigt, dass Zweifel an der Wirksamkeit der 23. Anderung des FNP der Gemeinde Havixbeck
bestehen. Die Unwirksamkeit ergibt sich dabei sowohl aus formellen als auch aus materiellen
Mangeln, die insgesamt zu seiner Nichtigkeit fihren.
Neben Fehlern in der Bekanntmachung wegen mangelhafter Darstellung des rdumlichen Gel-
~tungsbereichs sowie der fehlenden Datumsangabe und damit dem VerstoR gegen die Be-
kanntmVO, ldsst der Erlduterungsbericht zur 23. FNP-Anderung erhebliche Mingel im Abwi-
gungsvorgang erkennen. In der Rechtsprechung sind die Anforderungen, die an diese Abwa-
gung in Bezug auf Windenergieanlagen zu stellen sind, zunehmend prizisiert worden. Danach
bedarf es fiir die Ausschlusswirkung i.S.d. § 35 Abs. 3 Satz 3'BauGB insbhesondere eines schliis-
sigen gesamtraumlichen Planungskonzeptes, das sich auf das gesamte Plangebiet erstreckt.
Hierfir miissen alle als abwagungserheblich zu erkennenden Belange von der Gemeinde voll-
stéindig ermittelt werden. Es ist davon auszugehen, dass die damalige Planung sowoh| metho-
disch als auch inhaltlich heutigen Anforderungen nicht mehr entspricht. Der Anhang zum Er-
lduterungsbericht ,Fachbeitrag zur Ermittiung von Konzentrationszonen zur Darstellung im
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Flichennutzungsplan — Kurzfassung” Idsst z.B. schon keine klare Unterscheldung zwischen har-
ten und weichen Tabuzonen sowie Potentialflichen erkennen.

Zudem ist zweifelhaft, ob der Windenergie im Ergebnis in der von der Rechtsprechung gefor-

derten Weise substantiell Raum verschafft wurde und damit letztendlich auch das Abwa-
gungsergebnis fehlerhaft ist.

Daneben ist ein VerstoR gegen das Anpassungsgebot gemi § 1 Abs. 4 BauGB anzunehmen,
da die Ziele der Raumordnung derzeit und auch ochne eine zwar beabsichtigte, aber noch nicht
wirksame, Neuplanung nicht umgesetzt werden.

Aufgrund der beschriebenen Mingel ist vorj{_e:in‘er Nichtigkeit der 23. FNP-Anderung auszu-
gehen. Der Plan ist daher durch Sie zu dndern bzw. aufzuheben {vgl. § 1 Abs. 8 BauGB). An-
dernfalls kommt mir als zustindiger Genehmigungsbehérde eine Prifungs- und Verwer-
fungskompetenz.in Form der Nichtanwendung der nichtigen Norm in diesem Einzelfall zu,
auch wenn der FNP bisher nicht in einem gerichtlichen Normenkontrollverfahren aufgeho-
ben worden ist.

Beziiglich des erforderlichen Einvernehmens der Gemeinde haben Sie dies mit Schreiben vom
20.09.2019 versagt. Zur Begriindung fiihren Sie zum einen an, dass der zurzeit giiltige und
anzuwendende FNP nicht die entsprechenden Voraussetzungen hierfiir bereitstelle und zum
anderen, dass zumindest fiir eine Windenergieanlage die 6ffentlich-rechtliche ErschlieBung
nicht gesichert sei. ‘

Ich gehe davon aus, dass die Versagung in diesem Genehmigungsverfahren zu Unrecht erfolgt
ist. Einerseits ist (ber das gemeindliche Einvernehmen nicht im Wege eines erforderlichen
Ratsheschlusses entschieden worden und andererseits fuRt die Begriindung auf einen, wie
oben erldutert, als nichtig anzusehenden FNP.

Das erforderliche Einvernehmen der Gemeinde wurde insofern rechtswidrig versagt. Der Kreis
Coesfeld hat daher als Genehmigungsbehdrde dieses Verfahrens gemdR § 73 Abs. 1 BauO
NRW das fehlende Einvernehmen zu ersetzen. Dies betrifft zumindest die zwei Windenergie-
anlagen, deren ErschlieRung derzeit schon gesichert ist.

Hiermit gebe ich lhnen gemaf § 73 Abs. 4 BauO Gelegenheit sich bis zum 14.04.2020 hierzu
zu duBern und lber das gemeindliche Einvernehmen erneut zu entscheiden.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
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