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Sehr geehrte Frau Reers,

nach Threr Mitteilung sollen auf der Grundlage eines Ratsbeschlusses vorhandene
‘Umlaufsperren in der Gemeinde Havixbeck dahingehend Uberpriift werden, ob Ver-
anderungen méglich sind, um ein barrierefreies Durchfahren mit Elektroscootern
und dergleichen zu erméglicheri.

Mit lhrem Schreiben vom 07.09.2016. haben Sie mir die Verwaltungsvorgénge hier-
zu sowie eine umfassende Auflistung samtlicher Umlaufsperren in lhrem Gemein-
degebiet Ubersandt und gleichzeitig um eine Stellungnahme gebeten.

Zunachst ist festzuhalten, dass Umlaufsperren sowie Poller im &ffentlichen Ver-
kehrsraum nach meiner Auffassung keiner verkehrsrechtlichen Anordnung der
Straflenverkehrsbehérde bedirfen, da es sich hierbei nicht um Verkehrseinrichtun-
gen im Sinne von § 43 Abs. 1 und 3 StVO handelt. Diese sind abschliefend in der
Anlage 4 zur StVO aufgefiihrt. Ich verweise in diesem Zusammenhang auch auf die
Rechtsprechung des VG Koblenz (Urteil vom 22.02.2010 — Az. 4 K 774/09.KO),

Poller oder Umlaufsperren, die nicht der Anlage 4 der StVO entsprechen, kénnen
allenfalls StraRenzubehér im Sinne des Stralen- und Wegerechts sein, wenn sie
der Sicherheit und Leichtigkeit des StraBenverkehrs oder dem Schutz der Anlieger
dienen. Andernfalls sind sie Gegensténde im Sinne des § 32 StVO (,Verkehrshin-
demisse*) und als solche grundsétzlich unzulassig. Im Einzelfall kénnen jedoch von
der StralRenverkehrsbehérde gem. § 46 Abs. 2 Ziff. 8 StVO Ausnahmen zugelassen
werden.

Als Mafistab fur die Zulassigkeit von Pollern und Umlaufsperren sollten die Rege-
lungen der ERA 2010 (Empfehlungen fur Radverkehrsanlagen, Ausgabe 2010) an-
gewandt werden. Danach sind solche MaRnahmen nur gerechtfertigt, wenn der an-
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- gestrebte Zweck mit anderen Mitteln nicht erreichbar ist und die Folgen eines Ver-
zichtes die Nachteile fur die Radverkehrssicherheit tbertreffen.

Das Aufstellen von Umlaufsperren solite daher grundséatzlich eher die Ausnahme
sein und im Einzelfall nur unter den genannten Voraussetzungen erfolgen.

Sie haben eine umfassende Erhebung aller-zurzeit in Ihrem Gememdegeblet befind-
lichen Umlaufsperren vorgelegt Bereits unabhéangig von einer Priifung, ob die Um-
laufsperren im Einzelfall als einzige Méglichkeit der Sicherheit und Leichtigkeit des
Stralkenverkehrs oder dem Schutz der Anlieger dienen, ist bereits festzustellen,

dass samtliche Umlaufsperren nicht den nach der ERA 2010 empfohlenen Abmes-
sungen entsprechen. Darlber hinaus sind die Umlaufsperren Uberwiegend nicht
farbig und insbesondere auch nicht zu allen Seiten voll retroreflektierend ausgefthrt.

‘Es wird daher empfohlen, die aus Grinden der Verkehrssicherheit erforderlichen
Umlaufsperren hinsichtlich der Abmessungen und Gestaltung mdglichst weitgehend
den genannten Regelungen der ERA 2010 anzupassen. Damit durfte dann auch
dem Wunsch nach einer Barrierefreiheit schon weitgehend nachgekommen sein.

_Dariber hinaus stellt sich dann noch die Frage, welche der vorhandenen Umlauf-
sperren unter den vorgenannten Kriterien Uberhaupt gerechtfertigt sind oder mog-
licherweise ersatzlos entferntwerden kénnten. Ggf. bietet es sich im Einzelfall auch
an, die Umlaufsperren durch entsprechende Poller zu ersetzen.

Einige der Umlaufsperren befinden sich an ausgeschilderten Rad- und FuBwegen
und dienen dort offenbar vorrangig dazu, die unberechtigte Durchfahrt von Kraft-

- fahrzeugen zu verhindern. Bereits die Anordnung von Verkehrszeichen zur Kenn- -
. zeichnung von Sonderwegen (vgl. Anlage 2, Abschnitt 5 zu § 41 Abs. 1 StVO) bein-
haltet ein Durchfahrtverbot fiir alle anderen Verkehrsteilnehmer (z.B. VZ 240 ,Ge-
meinsamer Geh- und Radweg"). Das Verkehrszeichen solite in der Regel bereits

ausreichen, um unberechtigten Fahrzeugverkehr auf den. Sonderwegen auszu-
schlielen, so dass der angestrebte Zweck hier bereits mit anderen (mitderen) Mit-
teln erreicht sein musste. Die Umlaufsperren kénnten dann ersatzlos entfernt wer-
den.

Sollte die Beschilderung jedoch im Einzelfall nicht ausreichen, kdme meines Erach-
tens allenfalls noch als weniger beeintréchtigendes Mittel ein Poller, bzw. Sperrpfos-
ten in Betracht. Ich weise hierzu auch ausdrickiich auf die Empfehiungen zur Ge-

- staltung und Markierung beim unverZIchtbaren Einsatz von Pollern nach der ERA
2010 hm :

Ich gehe nach lhrer vorgelegten Liste davon aus, dass alle Gbrigen Umlaufsperren

. dem Schutz des Radfahrers dienen sollen. Wie bereits ausgefiihrt, sind diese nach
der ERA 2010 aber nur dann gerechtfertigt, wenn der angestrebte Zweck mit ande-
ren Mitteln nicht erreichbar ist und die Folgen eines Verzichtes die Nachteile fir die
Radverkehrssicherheit Gbertreffen. Eine derartlge Abwigung der Gefahrenlage

- kann nur im: Einzelfall erfolgen.

Aus meiner Sicht miissen daher nicht alle Rad- und Fulwege grundsétzlich mit ei-
ner Umlaufsperre versehen sein. Inshesondere aber dort, wo die Gefahr besteht,
dass Radfahrer unverhofft auf einen bevorrechtigten querenden Verkehrsweg tref-

~ fen und zu befiirchten ist, dass sich hieraus nach den ortlichen Gegebenheiten hdu-



. figer Gefahrensituationen ergeben kénnten, darf meines Erachtens die Notwendig-
keit einer Umlaufsperre vorausgesetzt werden. Als Alternative weise ich aber auch
auf die Méglichkeit baulicher Malknahmen hin, wodurch sicher auch auf andere
Weise oft ohne Umlaufsperre der angestrebte Zweck erreicht werden kdnnte.

In allen anderen Falien ist im Einzelfall zu priifen, ob nicht ersatzios auf die Umlauf-
sperre verzichtet werden kann oder sogar darauf verzichtet werden muss, da diese
dann ggf. auch ein Verkehrshindernis i.S. von § 32 StVO darstellen kénnte und als
solches selbst eine Gefahr fur die Verkehrssicherheit birgt.

Ich hoffe, lhnen hiermit weitergeholfen und gleichzeitig meine Sichtweise verstand-
lich dargestellt zu haben. Gerne stehe ich natiirlich fir weitere Fragen als An-
sprechpartner zur Verfligung. Dariiber hinaus bin ich auch gerne bereit, Sie bei der
im Einzelfall hotwendigen Abwéagung von Aspekten der Verkehrssicherheit fachlich
zu unterstitzen. Ich bitte dann um entsprechende Riickmeldung. -
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