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Gemeinde Havixbeck

Bezirksregierung Arnsberg ¢ In der Krone 31 » 58089 Hagen
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Gemeinde Havixbeck
FB Il Ordnungswesen
Willi-Richter-Platz 1
48329 Havixbeck

Stellungnahme der Luftbildauswertung des
Kampfmittelbeseitigungsdienstes Westfalen-Lippe

Unser Kurzaktenzeichen: 55-03-207022

Ihr Antrag vom 11.01.2016

Ihr Zeichen: I1/17 622-21/59

Ihre Ortsbezeichnung: Bebauungsplan "Wohnpark Habichtsbach 1"

Anlagen: lhr Antragsschreiben

Allgemeiner Hinweis:

Auf Grund der baukonjunkturell bedingt hohen Auftragsiage kann eine Bearbeifung von

Vorgéngen im Besonderen wéhrend urlaubs- und krankheitsbedingten Ausféllen in der
gewohnten Geschwindigkeit derzeit nicht sicher gestellt werden. Mit Verzégerungen
von 2 bis 4 Wochen zusétzlich zur gewohnten Bearbeitungszeit ist momentan zu
rechnen. Wir bitten hierfir um Versténdnis.

Sehr geehrte Damen und Herren,
anhand lhrer Ortsangabé und/oder Ihrer Karte konnten wir die zu

untersuchende Flache nicht finden. Ich bitte Sie den Antrag mit

verwendbaren Ortsangaben erneut zu stellen.
QUA /((1 -€ ((;74/ /-[5(/” !(a

Mit freundlichen Griiten

v

Im Auftrag

(Lemanscheck)

Wichtiger Hinwels (wegen welterer digitaler Postbearbeitung):
Unterlagen bitte nicht klammern, heften oder kleben und méglichst im DIN-A4-Format senden

. Mo-Do

O-Ziffer TOB 3

Datum: 13.01.2016
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
22.05.01.01(55-03-207022)
bei Antwort bitte angeben

Auskunft erteilt:

Herr Lemanscheck
falk.lemanscheck@bra.nrw.de
Telefon: 02931/82-3890

Fax: 02031/82-3698

In der Krone 31
58099 Hagen

Hauptsitz:
Seibertzstr, 1, 59821 Arnsberg

Telefon: 02931 82-0

poststelle@bra.nrw.de
www.bra.nrw.de

Servicezeiten:

08.30 ~ 12,00 Uhr
13.30 - 16.00 Uhr
Fr 08:30 — 14.00 Uhr

Landeskasse Diisseldorf bel
der Helaba:

IBAN:

DE27 3005 0000 0004 0080 17
BIC: WELADEDD

Umsatzsteuer |D:
DE123878675
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Bezirksregierung Arnsberg « In der Krone 31 « 58099 Hagen

Gemeinde Havixbeck
FB 11 Ordnungswesen
Willi-Richter-Platz 1
48329 Havixbeck

Stellungnahme der Luftbildauswertung des
Kampfmittelbeseitigungsdienstes Westfalen-Lippe

- Unser Kurzaktenzeichen: 55-03-207049

lhr Antrag vom 28.01.2016 |

Ihr Zeichen: FB II2 122-1411 - | Cte
lhre Ortsbezeichnung: BBPL "§ Wohnpark Habichtsbach LB

Anlagen: Kartenausschnit

Alfgemeiner Hin wéis: ;

Auf Grund der baukonjunkturell bedingt hohen Auftragslage kann eine Bearbeitung von
Vorgéngen im Besonderen wihrend urlaubs- und krankheitsbedingten Ausfillen in der

gewohnten Geschwindigkeit derzeit nicht sicher gestellt werden. Mit Verzégerungen
von 2 bis 4 Wochen zusétzlich zur gewohnten Bearbeitungszeit ist momentan zu
rechnen. Wir bitten hierfiir um Versténdnis. ‘ :

Sehr geehrte Damen und Herren, 7
eine Luftbildauswertung fiir lhren Antrag wurde durchgefiihrt,
lch empfehle folgende Kampfmittelb.eseitigungsmalinahmen:

Es sind keine MaRnahmen erforderlich, da keine in den Luftbildern
erkennbare Belastung vorliegt. - '

Es ist méglich, dass die verwendeten Luftbilder aufgrund von
Bildfehlern, ungeniigender zeitlicher Abdeckung oder ungeniigender
Sichtbarkeit, nicht alls Kampfmittelbelastungen zeigen. =

Die zusténdige ortliche Ordnungsbehérde ist deshalb nicht davon
entbunden, eigene Erkenntnisse (iber Kampfmittelbelastungen der
beantragten Fliche heranzuziehen. g

Wichtiger Hinweis (wegen weiterer digitaler Postbearbeitung): )
- Unterlagen bitte nicht klammern, heften oder kleben und méglichst im DIN-Ad-Format senden,

O-Ziffer TOB 3
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Datuim: 62.03.2016

+ Seite1von 2

Aktenzelchen:
22.05.01,01(55-03-207049) -
bei Antwort bitte angeben
Auskunft erteilt: -

Frau Sandhéger
ulrike.sandhaeger@bra.nrw.de
Telefon: 02031/82-3838

Fax: 02931/82-3898 -

In der Krone 31
58099 Hagen

7/

Hauptsitz: .
Selbertzstr. 1, 59821 Amsberg

Telefon: 02931 82-0

poststelle@bra,nrw.de

www.bra.nrw.de

Servicezelten:

Mo-Do  08:30 —12.00 Uhr
13.30 - 16.00 Uhr

Fr 08:30 — 14.00 Uhr

Landeskasse Disseldorf bel
der Helaba: . )

IBAN: ' .

DEZ27 3005 0000 0004 0080 17
BIC: WELADEDD

Umsatzsteuer ID:
DE123878675
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Arnsberg

Seite 2 von 2

Aktenzeichen:
22.5.20-02(55-03-207049) .

Diese Stellungnahme ist aus Datenschutzgriinden ausschlieRlich
fiir den Dienstgebrauch vorgesehen. Eine sonstige Verwendung
oder eine digitale Veréffentlichung ist untersagt.

Allgemeines: : - ‘

Ist bei der Durchfiihrung der Bauvorhaben der Erdaushub auRer- ,
gewdhnlich verfarbt oder werden verdichtige Gegensténde beobachtet,
sind die Arbeiten sofort einzustellen und es ist unverziiglich der Kampf-
mittelbeseitigungsdienst Westfalen-Lippe durch die ériliche Ordnungs-
behdrde oder Polizei zu versténdigen. N

Mit freundlichen GriiRe
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BEZUG 1.
ANLAGE

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr

Infral 3

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr - Postfach 29 63 - 53019 Bonn

Gemeinde Havixbeck

FB Il, Aligem. Dienstleistungen,
Bauen, Schulen
Willi-Richter-Platz 1

48329 Havixbeck

Aktenzeichen Bearbeiter/-in
Infra |l 3 - 45-60-00 / lll-ohne-16-BBP RHS Nogueira Duarte Mack

O-Ziffer T6B 5

AL

g/ \y
Infrastruktur
Wir. Dienen. Deutschland.

Fontainengraben 200, 53123 Bonn
Postfach 29 63, 53019 Bonn
Telefon: +49 (0)228 5504 — 4597
Telefax: +49 (0)228 5504 - 5763
Bw: 3402 - 4597
BAIUDBwToeB@bundeswehr.org

Bonn,
21.Januar 2016

Entwurf Bebauungsplan ,,Wohnpark Habichtsbach 11 der Gemeinde Havixbeck;

hier. Abgabe - Stellungnahme
Ihre Schreiben vom 11.01.2016 |hr Zeichen: 1I/17 622-21/59

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundeswehr ist nicht berlihrt und nicht betroffen.

Hierbei gehe ich davon aus, dass bauliche Anlagen -einschl. untergeordneter

Gebaudeteile- eine Hohe von 30 m nicht (iberschreiten.

Solite entgegen meiner Einschatzung diese Hohe tberschritten werden, bitte ich in jedem
Einzelfall mir die Planungsunterlagen -vor Erteilung einer Baugenehmigung- zur Priifung

zuzuleiten.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

Nogueira Duarte Mack
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Bezirksregierung Minster » 48128 Minster

meinde Havixbeck

Gemeinde Havixbeck
Der Blrgermeister
Willi-Richter-Platz 1
48329 Havixbeck

Entwurf Bebauungsplan "Wohnpark Habichtsbach II"
Benachrichtigung Gber die 6ffentliche Auslegung des Planentwurfes
gem. § 3 Abs. 2 BauGB (Baugesetzbuch) :

Beteiligung der Behérden sowie der sonstigen Trager Sffentlicher
Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB

Beteiligung der Nachbargemeinden gem. § 2 Abs. 2 BauGB

- Ihr Schreiben vom 11.01.2016 - Az. 11/17 622-21/59

Senhr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf Ihr o. a. Schreiben teilen wir lhnen mit, dass aus
Sicht des Dezernates 52 gegen den 0. a. Entwurf Bebauungsplan
"Wohnpark Habichtsbach II" keine Bedenken bestehen.

Allerdings wird aus Sicht der Altiasten bzw. des Bodenschutzes auf
Folgendes hingewiesen:

Tellweise handelt es sich im Plangebiet um schutzwiirdige Bdden.
MaBnahmen sind daher mit der UBB abzustimmen. Im Hinblick auf den
Flachenverbrauch und die Klimafunktion des Bodens ist sorgsam zu
prufen, ob bereits versiegelte, sanierte, baulich verénderte oder bebaute
Flachen wiedergenutzt werden kénnen. Mit Grund und Boden soll

.Sparsam und schonend umgegangen werden. Es ist daher eine

Entsiegelung bereits baulich verdnderter Boden zum Zwecke der
Wiedernutzbarmachung- fiir kinftige Gebdude und zum Zwecke der
Renaturierung (s. § 1 LBodSchG NRW) sowie Nahverdichtung und
andere MaBnahmen zur Innenentwicklung anzustreben

M|tfreundlichen GraBen
Im Auftrag

s&zf% :

Koenigsmann

O-Ziffer TOB 12

29. Januar 2016
Seite 1 von 1

Akterizaichen:
52.00.12-003/2016.0002

Auskunift ertejlt:
Herr Ulrich Hahn

_Frau Koenigsmann

Durchwahl:
411-5636 / 5646

Telefax: 411-85636
Raum: N 4005/ N 4018
E-Mail:

ulrich.hahn
@brms.nrw.de

Dienstgebéude und
Lieferanschrift:

Albrecht-Thaer-Str. 9
48147 Miinster

Telefon: 0251 411-0
Telefax: 0251 411-2525
Poststelle@brms.nrw.de
www.brms.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:

Vom Hbf Buslinie 17
Haltestelle Bezirksreglerung 11
(Albrecht-Thaer-Str.)

Mit der DB Richtung
Gronau oder Rheine
bis Haltepunkt ,Zentrum Nord*

Blrgertelefon:
0251 411 — 4444

Griines Umweltschutztelefon:;
0251 411 - 3300

Konto der Landeskasse:
Landesbank Hessen-
Thiringen (Helaba)

IBAN : DE24 3005 0000 0000
ogig20 -
BIC: WELADEDD

Glaubiger-ID
DEB8ZZZ00000094452
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Katholische
Kirchengemelnde
Havixbeck und
Hohenholte

Kath. Kirchengemeinde St. Dionysius & St. Georg
Pfarrstiege 14 * 48329 Havixbeck

Kath. Kirchengemeinde St. Dionysius & St. Georg
Pfarrstiege 14 * 48329 Havixbeck
Tel 02507 985569-0 * Fax 02507 985569-55

Gemeinde Havixbeck FING }:j GANGE
Willi-Richter-Platz 1
48329 Havixbeck [} 8 reb 2 %8 Zentralrendantur der kath. Kirchengemeinden

in den Dekanaten Coesfeld und Diilmen
Anna-Katharina-Emmerick-Str. 30 - 48249 Diilmen
Tel.: 02594 9124-0 * Fax: 02594 9124-99

Mail: zr-duelmen@bistum-muenster.de

Auskunft erteilt:
Frau Mihlenbdaumer * Tel. 9124-14

Gemeinde Havixbeck

Diilmen, den 04.02.2016

Entwurf Bebauungsplan ,Wohnpark Habichtsbach II"
Ihr Zeichen: I1/17 622-21/59

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Kirchenvorstand nimmt den Entwurf des Bebauungsplans ,Wohnpark Habichtsbach II" zur
Kenntnis. Der Kirchenvorstand erhebt gegen den vorgelegten Entwurf weder Anregungen noch
Bedenken.

Es sollte jedoch beriicksichtigt werden, dass die Kath. Kirchengemeinde nach wie vor ein starkes
Interesse hat, eine teilweise Bebauung des Grundstiicks Gemarkung Havixbeck, Flur 13, Flurstiick
1389 zu realisieren. Die Kath. Kirchengemeinde wiirde die mdglichen Baugrundstiicke im Wege
des Erbbaurechts vergeben.

Wir bitten um Mitteilung des aktuellen Sachstands sowie eine zeitnahe Beratung in den politischen
Gremien.

Flir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfligung.
Mit freuifdlichen GriiBen

Y

eiter

Durchschriften

CDU Gemeindeverband Havixbeck

SPD Ortsverein Havixbeck

Biindnis 90 / Die Griinen Ortsverband Havixbeck
FDP Ortsverband Havixbeck

Bankverbindungen:

Darlehenskasse Miinster e. G IBAN: DE95 4006 0265 0003 9781 00 BIC: GENODEM1DKM
Volksbank Baumberge e. G. IBAN: DE89 4006 9408 0400 7808 00 BIC: GENODEM1BAU
Sparkasse Westmiinsterland IBAN: DE79 4015 4530 0018 0010 57 BIC: WELADE3WXXX



IHR ZEICHEN

ANSPRECHPARTNER

TELEFONNUMMER

123456 789-0GP

DATUM

BETRIFFT
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III H = ERLEBEN, WAS VERBINDET.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Postfach 27 67, 48014 Miinster
Gemeinde Havixbeck
Willi-Richter-Platz 1

48329 Havixbeck

7

Kai Fischer, Deutsche Telekom Technik GmbH, T NL West, PTI 15
0251 78877-7755; Email: kai.fischer@telekom.de

11.02.2016

Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplanes "Wohnpark Habichtsbach II" der Gemeinde Havixbeck

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i.S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben.

Zu lhrem Schreiben vom 11, Januar 2016 nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Planbereich befinden sich noch keine Telekommunikationslinien der Telekom, wie aus dem beigefiigten
Plan ersichtlich ist.

Fiir den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem Strafienbau
und den Baumafnahmen der anderen Leitungstrager ist es notwendig, dass Beginn und Ablauf der
Erschliefungsmafinahmen im Bebauungsplangebiet der Deutschen Telekom Technik GmbH unter der
untenstehenden Adresse so friih wie méglich, mindestens 4 Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt
werden.,

Ab dem Zeitpunkt werden alle weiteren Schritte flir eine mdgliche Versorgung des Neubaugebietes
eingeleitet.

Wir machen darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftlichen Griinden eine Versorgung des Neubaugebietes
mit Telekommunikationsinfrastruktur in unterirdischer Bauweise nur bei Ausnutzung aller Vorteile einer
koordinierten Erschliefung sowie einer ausreichenden Planungssicherheit méglich ist.

In der Annahme, dass die oben angemerkten Punkte beachtet werden, bestehen aus unserer Sicht keine
Bedenken gegen den Entwurf des Bebauungsplanes "Wohnpark Habichtsbach II' der Gemeinde Havixbeck.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH

Hausanschrift: Technik Niederlassung West, KarlLange-Str. 29, 44791 Bochum

Postanschrifl: Postfach 10 07 09, 44782 Bochum

Telefon: +49 2345 16 60-0 | Telefax: +49 234-9 50 00 78| E-Mail: pti-15.t-nl-west@telekom.de | Internet: www.telekom.de

Konto: Postbank Saarbriicken (BLZ 590 100 66), Kto-Nr. 248 586 68 | IBAN: DE1759 0100 6600 2485 8668 | SWIFT-BIC: PBNKDEFF590
Aufsichtsrat: Dr. Thomas Knoll {Vorsitzender) | Geschéftsfithrung: Dr. Bruno Jacobfeuerborn {Vorsitzender), Albert Matheis, Carsten Maller
Handelsregister: Amtsgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Gesellschaft Bonn | USt-dNr. DE 814645262
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L 1816-2016

Hausanschrift: Friedrich-Ebert-Strale 7, 48653 Coesfeld

Gemeinde Havixbeck Postanschrift: 48651 Coesfeld
Abteilung: 01 - Blro des Landrates

Bauamt . Geschéftszeichen:

z. Hd. Frau Bocker Auskunft: Frau Stohler

Willi-Richter-Platz 1 Raum: Nr. 136, Gebaude 1
Telefon-Durchwahl: 02541 / 18-9111

48329 Havixbeck Telefon-Vermittiung: 02541/ 18-0

Telefax: 02541/ 18-9198
E-Mail: Martina.Stoehler@kreis-coesfeld.de
Internet: www.kreis-coesfeld.de

Datum: 23.02.2016

Entwurf des Bebauungsplanes ,Wohnpark Habichtsbach II*

Hier: Beteiligung der Trager Offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB sowie
Offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Frau Bocker,
zu dem o.g. Verfahren nimmt der Kreises Coesfeld wie folgt Stellung:

Aus Sicht der Unteren Bodenschutzbehorde wurde die Erheblichkeit der
Auswirkungen im Hin-blick auf die Lebensraumfunktion fir Bdden mit hoher
natlrlicher Bodenfruchtbarkeit bei der Beschreibung und Ermittlung der
Erheblichkeit der Auswirkungen sowie bei der Kompensation ausreichend
berucksichtigt.

Nach der ,Karte der schutzwirdigen Bdéden NRW (BK50)‘ des Geologischen
Dienstes NRW liegt im Plangebiet ein besonders schutzwiirdiger Boden vor.
Dabei handelt es sich um ,Plaggenesche® mit regional hoher Bodenfruchtbarkeit.
Dieser Boden ist ,Archiv der Natur- und Kulturgeschichte und erfillt durch diese
Bodenfunktion — gemal § 2 Abs. 2 Nr. 2 Bundes-Bodenschutzgesetz - in
besonderem Mal Leistungen im Naturhaushalt.

Der vorgelegte Umweltbericht dokumentiert hinsichtlich des vorsorgenden
Bodenschutzes, dass die Planung erhebliche Auswirkungen auf den Boden nach
sich zieht. Durch die mit der Planung verbundene umfangreiche
Flachenversiegelung kommt es zum gravierenden Verlust von Bodenfunktionen und
von schutzwirdigen Bdden.

Im Umweltbericht wurde dementsprechend fur die Inanspruchnahme von besonders
schutzwirdigen Boden ein Kompensationsbedarf berechnet. Die besondere



Schutzwirdigkeit des Bodens wird in der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung
sowie durch die Begrenzung des Versiegelungsgrades im Baugebiet beriicksichtigt.

Von der Unteren Bodenschutzbehdrde wird vorausgesetzt, dass im Rahmen der
Bauleitplanung die damit befassten Stellen die Vorgaben des § 4 (2)
Landesbodenschutzgesetz (LBodSchG) und des § 1 a (2) Baugesetzbuch (BauGB)
in hohem Mal berlicksichtigt haben, um eine vorrangige Nutzung von bereits
versiegelten, sanierten, baulich veréanderten oder bebauten Flachen und somit einen
sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und Boden zu gewéhrleisten. Aus
Grinden des vorsorgenden Bodenschutzes wird deshalb auf die Zielvorgabe des
Rates flr Nachhaltige Entwicklung und der Bundesregierung sowie des
Beschlusses der Umweltministerkonferenz vom 16.11.2007 hingewiesen, die die
dringende Notwendigkeit verdeutlichen, eine Inanspruchnahme neuer freier Flachen
bis zum Jahr 2020 deutlich zu reduzieren.

Hinweis:

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung sollte in Abstimmung mit der Unteren
Bodenschutzbehorde trotz Uberplanung eine weitest mogliche Begrenzung
unvermeidbarer Beeintrdchtigungen der schutzwiirdigen Boden im Plangebiet
angestrebt werden. Dieses konnte in diesem Fall durch Hinweis zum
bodenschonenden Bauen (z.B. verbindliche Ausweisung von BaustraBen im
Baustelleneinrichtungsplan) sowie bauzeitliche Minderungsmafnahmen (z.B.
witterungsabhéangiger Bauablauf) erfolgen.

Eine abschlieBende Stellungnahme kann seitens des Aufgabenbereiches
Kommunale Abwasserbeseitigung erst nach Vorlage eines
Entwasserungsentwurfes abgegeben werden, der im Rahmen der erforderlichen
Verfahren gemaR §§ 58 | LWG (Anzeige Kanalnetz) und 8 WHG (Erlaubnisantrag
Niederschlagswassereinleitung) eingereicht werden sollte.

Seitens der Unteren Landschaftsbehorde werden folgende Anregungen und
Bedenken vorgebracht:

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt innerhalb des Geltungsbereiches
des Landschaftsplans Baumberge Nord. Fir den Bereich sind jedoch keine
widersprechenden Festsetzungen getroffen worden. Mit Satzungsbeschluss des
Bebauungsplanes weicht der Landschaftsplans auf die AuRengrenzen des
Bebauungsplanes zur(ick.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes wird ein Eingriff in Natur und Landschaft
vorbereitet, der gemaR §18 BNatSchG i.V.m. §1a (3) vom Verursacher
auszugleichen ist. Das entstehende Biotopwertdefizit kann durch den Erwerb von
Okopunkten ausgeglichen werden.

Zu der vorgelegten Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung werden folgende Anmerkungen
gemacht:

1. Die vorgesehen Einzelbdume innerhalb des Stralenraums und der
éffentlichen Griinflache werden in die Bilanzierung mit einer Grundflache von
50 m? eingestellt. In der Regel werden im Kreis Coesfeld flir kleinkronige



Baume nur 15 m?, flr grokronige Baume 30 m? Grundflache im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung anerkannt. Die Werte sollten an
diese Grolken angepasst werden.

2. Im Rahmen der Eingriffsbilanzierung werden innerhalb der 6ffentlichen
Grunflache 30 Baumanpflanzungen angesetzt, geman textlicher Festsetzung
(Nr. 6.2) sind nur 20 Baume vorgesehen. Die Angaben sind entsprechend zu
homogenisieren.

Die Brandschutzdienststelle stimmt zu, wenn die hiermit vorgeschlagenen
Bedingungen, Auflagen und Hinweise berlicksichtigt werden:

Zur Sicherstellung der Loschwasserversorgung ist gem. DVGW-Regelwerk
JArbeitsblatt W 405" Abschnitt 5 i.V.m. Tabelle 1 des z.g. Arbeitsblattes fur
allgemeine Wohngebiete (WA) und Mischgebiete (MI) mit < 3 Vollgeschossen und
einer kleinen Gefahr der Brandausbreitung eine Loschwassermenge von 48 m3h flr
eine Ldschzeit von 2 Stunden erforderlich. Die Sicherstellung einer den ortlichen
Verhaltnissen angemessenen Loschwasserversorgung ist geman § 3 des Gesetzes
Uber den Brandschutz, die Hilfeleistung und des Katastrophenschutzes (BHKG)
Aufgabe der Gemeinde.

Die Hydranten sind gemaR DVGW-Mitteilung ,Merkblatt W 331“anzuordnen.

Sofern Gebaude mit Aufenthaltsrdumen entstehen werden, deren FuBbdden mehr
als 7,00 m Uber der angrenzenden Geléndeoberfliche liegen bzw. deren zum
Anleitern der Feuerwehr erforderliche Briistungen mehr als 8,00 m iber der
angrenzenden Gelédndeoberflache liegen, ist der zweite Rettungsweg gem. § 17 (3)
BauO NRW baulich sicher zu stellen, da die Gemeinde Havixbeck nicht lber eine
Kraftfahrdrehleiter verfligt.

Werden verkehrsberuhigte Mallnahmen vorgesehen, so sind sie so anzulegen,
dass der Einsatz von Fahrzeugen des Rettungsdienstes und der Feuerwehr nicht
behindert oder beeintréchtigt wird. ErschlieBungsstralen sind so zu planen, dass
sie flr Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr und des Rettungsdienstes mit einer
Achslast von mind. 10 t befahrbar sind.

Gegen den Entwurf des Bebauungsplanes bestehen bauordnungsrechtlich keine
Bedenken.

Fir die weitere Bearbeitung werden folgende Anregungen gegeben:

1. Der Vorgarten ist m.E. im gesamten Bebauungsplan zu bemafRen, damit
spatere Messungenauigkeiten vermieden werden.

2. Ebenfalls ist der Vorgarten frei von den nicht genehmigungspflichtigen
Nebenanlagen gemall BauO NRW zu halten, damit ein einheitliches
StralRenbild gewahrt bleibt, siehe textliche Festsetzung Punkt 4.2. Dieser
Punkt ist m.E. zu konkretisieren.



Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

Stohler
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Gemeinde Havixbeck - -
Burgermeister Klaus Groméller persénlich J”IK/"Z —_
Willi-Richter-Platz 1 N XK. \,\,,

:
48329 Havixbeck [

Havixbeck, 24.01.2016

Bebauungsplan Habichtsbach Il
hier: geplante Durchfahrt zwischen Habichtsbach | und Habichtsbach Il

Sehr geehrte Herr Gromdller,

als Anwohner im Wohnpark Habichtsbach | méchten wir mit diesem Schreiben deutlich zum Ausdruck
bringen, dass wir mit der geplanten Offnung der Durchfahrtzwischen Habichtsbach | und
Habichtsbach Il nicht einverstanden sind!

Wir sind sehr iiberrascht, dass eine solche Durchfahrt Uberhaupt zur Diskussion steht und verfolgen
die Sitzungen und Diskussionen zu diesem Thema mit auBerordentlicher Verwunderung! Es ist einfach
nicht erkennbar, welchem Blirger eine solche Durchfahrt Uiberhaupt nutzen soll. Den direkten
Anwohnern, egal ob Habichtsbach | oder I, ganzsicher nicht. Fiir den Weg nach Minster spielt es
keine Rolle, ob man sich tiber die Altenberger StraRe oder iiber die SchiitzenstraRe aufden Weg
macht. Und fiir den Weg in’s Dorf und/oder zu den Verbrauchermirkten macht es ebenfalls keinen
Unterschied.

Also: Wem nutzt es, und — wer hat davon einen Vorteil?

Die Argumente, die eindeutig gegen die Durchfahrt sprechen, sind Ihnen sicherlich schon vielfach
geliefert worden und bestimmt gelaufig - der Ordnung halber fithren wir sie trotzdem gernean:

©  Der Verkehr wird laut Verkehrsgutachten zunehmen und damit ist von einer erhéhten Larm-
und Abgasbelastigung auszugehen.

® Der vermehrteStraRenverkehrgefihrdet massiv die schwéchsten Verkehrsteilnehmer -
unsere Kinder.

e Beim Kauf der Grundstiicke wurden ein sicherer Schulweg und ein reiner Anwohnerverkehr
versprochen. Dieses Versprechen wird mit der Offnung der Durchfahrt hinfallig.

o Beim Kauf der Grundstiicke wurde immer betont, dass weitere Bauabschnitte eine eigene
Anbindungandie Altenberger StraRe bekommen. Unter dieser Voraussetzung habessich viele
firein Grundstiick am Habichtsbach | entschieden.

o Durch die geplante MaRnahme wird der als »~Wohnpark”angepriesene Habichtsbach zuklnftig
an einer stark frequentierten VerbindungsstraRe liegen. Dies bedeutet einen nicht



unerheblichen Wertverlust fiir unsere Immobilie, der absolutinakzeptabe ist, zumal die
Mafnahme vermejdbar wire,

Zu guter Letzt stellt sich natiirlich die Frage, welche Interessen, politischer oder anderer Art, hinter der
Entscheidung der Ratsmitglieder stehen 1l (Wire vielleicht jaauch mal eine Spannende Frage fiir dje
»aktuelle Stunde”...) 3



O-Ziffer B 2

1

An: Gromoller, Klaus; gemeinde@havixbeck.de; Bdse, Monika; Hester, Mechthild
Betreff: Habichtsbach I DurchfahrtsstraBe

Gemeinde Havixbeck
Willi-Richter-Platz 1
48329 Havixbeck

Betreff: Durchfahrtstrasse

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben ein Haus gebaut und legen Einspruch gegen die geplante Durchfahrt von
Habichtsbach | zu Habichtsbach Il ein.

Unser Haus liegt an der Zufahrtstrasse des Habichtsbach | und uns enttéduscht die Umsetzung dieser Strafe.

Wir hatten fest mit einer Verkehrsberuhigung wie sie beispielsweise im Baugebiet ,Schlautbach” und ,Am Stopfer”
umgesetzt wurde gerechnet.

Der Habichtsbach wurde als familienfreundliches Baugebiet angepriesen und nun wird eine DurchfahrtstraRe tiber
die Sicherheit der Kinder gestellt. ,

Unser Haus auf der linken Seite (siehe Foto) hat keinen Blirgersteig und die Hochstgeschwindigkeit ,, 30" wird nicht
einmal ansatzweise eingehalten,

wenn hier ein Kind von der Garageneinfahrt auf die StraRe [4uft ist das schon jetzt ohne die Durchfahrtstrasse eine
gefihrliche Verkehrssituation

und durch eine Erhdhung der Verkehrsbelastung erhsht sich die Sicherheitslage um ein vielfaches. (siehe Foto)

Im Bereich der Zufahrt sind schon jetzt geschwindigkeitsreduzierende MaBnahmen zwingend erforderlich,

die beste Losung ist eine Schrittgeschwindigkeitszone, wie es im Stopfer umgesetzt wurde.

Beim Kauf des Grundstiickes wurde uns versichert das Habichtsbach il eine eigene Zufahrt bekommt. Der Verkehr
wird laut Verkehrsgutachten zunehmen

und damit ist von einer erhéhten Lirm- und Abgasbeldstigung auszugehen. Beim Kauf der Grundstiicke wurde ein
sicherer Schulweg

und ein reiner Anwohnerverkehr versprochen. Dieses Versprechen wird mit der Offnung der Durchfahrt hinfdllig.
Es wurde seitens der Verwaltung immer betont, dass weitere Bauabschnitte eine eigene Anbindung an die
Altenberger StraRe bekommen.

Unter dieser Voraussetzung haben wir uns fiir das Grundstiick entschieden.

Durch die geplante MaRnahme wird der als ,Wohnpark“ angepriesene Habichtsbach zukiinftig an einer stark
frequentierten VerbindungsstraRe liegen.

Dies bedeutet einen nicht unerheblichen Wertverlust fiir unsere Immobilie, der absolut inakzeptabel ist, zumal die
MaRnahme vermeidbar ware,



Eine Unterschriftenaktion im vergangenen Sommer hat gezeigt, dass unsere Vorbehalte gegen eine Offnung der
Durchfahrtvon vieten
Havixbecker Biirgerinnen und Blirgern unterstlitzt wird.

Mit freundlichen GriiRen

)
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Von: | )

Gesendet: Sonntag, 14. Februar 2016 14:48

An: Bise, Monika

Betreff: Offnung der Durchfahrt zwischen Habichtsbach I und 11

Sehr geehrte Frau Bose,
nach der Einsicht in den Bebauungsplan , Habichtsbach I1” méchten wir folgende Einwénde mitteilen:
Lt. Plan ist die Offnung der Durchfahrt zwischen Habichtsbach | und Habichtsbach Il beschlossen.

Bei der Auswahl| des Grundstiicks haben wir eine ,ruhige Lage” als Prioritdt Nr. 1 gesetzt. Beim
Verkaufsgesprich wurde dies mehrmals erwdhnt und uns wurde auch mehrmals gesagt, dass das
von uns ausgesuchte Grundstiick dieser Kategorie entspricht. Es wurde immer betont, dass weitere
Abschnitte eine eigene Anbindung an die Altenberge StraBe bekommen. Dies war einer der
Hauptgriinde, warum wir uns fiir unser Grundstiick entschieden haben. Tatsache ist aber, dass durch
die Offnung der Durchfahrt unser Grundstiick nicht nur im Nahbereich der ErschlieBungsstraBe,
sondern direkt an der Verbindungsstrafle liegt.

Dadurch entstehen fiir uns folgende Nachteile:

1) Der Verkehr wird It. Verkehrsgutachten zunehmen. Dies filhrt zu einer erhdhten
Lirmbeldstigung. Beim Kauf des Grundstiicks wurden uns keine larmschutzende MalRnahmen
empfohlen, da unser Grundstiick ja in einer ,ruhigen Lage” liegt.

2) Die Lage unseres Grundstiicks an einer stark frequentierten Verbindungsstrale bedeutet
einen starken Wertverlust fiir unsere Immobilie, der absolut inakzeptabel ist. Es stellt sich die
Frage wer uns diesen Wertver|ust ersetzt?

3) Das Versprechen, dass unsere Kinder einen sicheren Schulweg nutzen kénnen, wird auch
nicht eigehalten. Schlimmer noch, die Kinder aus dem 6stlichen Bereich von Habichtshach |
(uns das sind sehr viele) miissen eine StraBe nutzen, die absolut fiir den erwarteten Verkehr
nicht ausgebaut ist. Die StraRe ist viel zu eng, es gibt keinen durch einen Hochbordstein
gekennzeichneten Gehweg. Bereits jetzt mlssen wir beobachten, dass aus verschiedenen
Richtungen kommende Fahrzeuge auf den Gehweg fahren miissen, um eine Kollision zu
vermeiden. Ist die Sicherheit der Kinder nicht mehr die Prioritdt Nr, 1?77

Wir méchten Sie ausdriicklich darum bitten unsere Einwédnde bei der endgiiltigen
Planfestsetzung des Bereiches Habichtsbach 1l zu beriicksichtigen.

Vielen Dank im Voraus.

Mit freundlichen GriRen
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Gemeinde Havixbeck
Blirgermeister Klaus Gromdller
Willi-Richter-Platz 1

48329 Havixbeck

Havixbeck, 14.02.2016
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit legen wir Widerspruch gegen den Bebauungsplan “Wohnpark Habichtsbach II*
ein.

Wir fordern, daR die Anbindung des Baugebiets “Habichtsbach II an “Habichtsbach I
nicht fir PKW's gedffnet wird.

Durch die geplante Tangente filr Autofahrer kommt es zu signifikanten Erhéhungen der
Emissionswerte. Mit dem verdffentlichten Bebauungsplan werden die vorliegenden
Gutachten, die Einwande der Anwohner und Biirger und die Stellungnahmen der
Betroffenen bei den BauausschuBsitzungen ignoriert.

Besonders das Nichtbeachten des Gutachtens (Schreiben der Firma Uppenkamp und
Partner GmbH vom 12.11.2015, ausliegend zur Einsicht bei der Gemeinde Havixbeck)
ist nicht hinnehmbar. Die im Gutachten angegeben Werte zur Schallimmission in Falle
einer gedffneten Durchfahrt fir PKW's liegen — besonders in der Nacht —- Uber den
genannten Werten der aktuelle Rechtsprechung und der Orientierungswerte der DIN
18005.

Durch die geplante Erweiterung werden die Larm-, Verkehrs- und Staubbelastungen fir
alle unmittelbaren und mittelbaren Anwohner deutlich erhoht. Dieses flihrt zu einer
Verminderung der Lebens- und Wohnqualitat.

Desweiteren fiihrt die Planung einer DurchfahrtsstraBe fiir PKW's zu einer erheblichen
Wertminderung unseres Hauses. GemaR der aktuellen Rechtsprechung sinkt der Wert
unseres Hauses pro 1 db(A) 1,5% bis 3,5%. Laut dem oben genannten Gutachten fiihrt



das zu einer Wertminderung unseres Hauses, die wir gegeben falls bei der Gemeinde
einklagen.

Mit Hinweis auf die dargelegten Griinde behalten wir uns vor, im weiteren Verfahren mit
juristischen Mitteln gegen diese unverantwortliche Planung vorzugehen.

Mir ist wichtig, nochmails deutlich zu sagen, daR die Stralke im Baugebiet “Habichtsbach
I fiir eine solche Verkehrssituation nicht geeignet ist. Es ist nur eine Frage der Zelt,
wann es hier zu einem Verkehrsunfail kommen wird, da besonders morgens
Berufsverkehr und Schulkinder die Strake viel frequentieren und die StraRensituation fir
diese Situation nicht geeignet ist (kein Blirgersteig auf einer Seite, auf der anderen
abgesenkter Burgersteig; kein ausreichender Abstand zwischen Passant und PKW; enge
StraRenbreite).

Der Bauauschuf und der Rat entscheiden wissentlich und vorsatzlich gegen die
Empfehlung des Gutachtens und die Einwande der Biirger. Auch dieses wiirden wir im
Falle von weiteren juristischen Schritten vorbringen.

Mit freundlichen GriiRen
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Herrn Biirgermeister
Klaus Gromoller
Gemeinde Havixbeck
Willi-Richter-Platz

48329 Havixbeck

Havixbeck, 10.02.2016

Geplante Offnung der Durchfahrt zwischen ,,Habichtsbach I und II*/ Stellungnahme
zum aktuellen Bebauungsplan

Sehr geehrter Herr Groméller,

als Anwohnerin des ,Habichtsbachs I verfolge ich seit geraumer Zeit die Entwicklung
hinsichtlich der Erschliefung des Baugebiets ,Habichtsbach IT und eine damit geplante
Offaung der Durchfahrt zwischen diesen beiden Baugebieten.

Mit einer solchen Durchfahrt gemiB des derzeit ausliegenden Bebauungsplans bin ich picht
einyverstanden und mchte dazu wie folgt Stellung nehmen:

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass es bei Offnung der Durchfahrt fiir die Anwohner zu
einer verstirkten Abgas- und Lirmbeléstigung kommen wird. Das bestitigt auch ein von der
Gemeinde in Aufirag gegebenes Gutachten. Schade, dass sich der Rat der Gemeinde itber die
Empfehlung der Verwaltung, iiber die Sorgen, Einwinde und Belange der Anwohner, und
auch tiber das in Aufirag gegebene Gutachten, dass eben diese bestitigt, hinwegsetzt.

Eine Offnung der Durchfahrt bedeutet automatisch auch ein verstdrktes Verkehrsanfkommen
und damit verbunden eine erhthte Gefihrdung unserer Kinder. Ich kdnnte mir gut vorstellen,
dass eine mdgliche Durchfahrt vor allem in den Morgenstunden und zum spéten Nachmittag
von Kraftfahrern genutzt wird, um beispielsweise den Weg zur Arbeit bzw. den Heimweg zu
verkiirzen, Zu diesen Zeiten befinden sich auch unsere Kinder auf dem Weg zur Schule oder
halten sich zum Spielen dort auf.

Beim Verkauf der Grundstiicke wurde immer wieder explizit auf einen sicheren Schulweg und
reinen Anwohnerverkehr hingewiesen. Auch wurden die Grundstlicke unter dem Aspekt
angepriesen, dass weitere Bauabschnitie eine separate Anbindung an die Altenberger Strafe
erhalten. Was ist mit all diesen Versprechen? .



An dieser Stelle kommt man auch automatisch wieder auf das Thema einer ,,echten
Osttangente®, auf das ich an dieser Stelle nicht naher eingehen méchte.

Als ich mich im Jahre 2008 zum Kauf eines Grundstiicks entschieden habe, waren genau die
Aspekte eines verkehrsarmen und ruhigen Wohnens fiic mich ausschlaggebend.

Auch einen potentiellen Wertverlust der hiesigen Grundstiicke und Immobilien darf man nicht
aufler Acht lassen, der sich nimlich dann ergibt, wenn die Durchfahrtsstrafle tatséchlich
kommt, wie geplant. Und das ist nicht hinnehmbar.

Ich hoffe, dass wir Anwohner es schaffen, die geplante Durchfahrt doch noch zu stoppen!
Denn es hat sich gezeigt, beispielsweise auch durch eine Unterschriftenaktion im letzten
Sommer, dass viele Anwohner des ,,Habichtsbach I“, aber auch nicht direkt betroffene
Biirgerinnen und Biirger aus Havixbeck berechtigte Vorbehalte und ernst zu nehmende
Argomente gegen die Offnung dieser Durchfahrt haben.

Von dem Gemeinderat, der die politische Vertretung der Biirgerinnen und Biirger darstellt,
wilrde ich mir wiinschen, seine Entscheidung nochmal zu iiberdenken.
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Havixbeck, den 14.02.2016
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48329 Havixbeck

An das Bauamt
Willi-Richter-Platz 1

Gemeinde Havixbeck

Betreff: Meine Einwiinde gegen die Bauleitplanung zum Entwurf des Bebauungsplans:
_Erweiterung des Wohnparks Habichtsbach It

sehr geehrter Herr Biirgermeister Gromélier,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich den ausgelegte Entwurf zum Bebauungsplan Wohnpark Habichtsbach Il
widersprechen.

e Keine Durchfahrt fir motorisierte Fahrzeuge. Zu keinem Zeitpunkt wurde Planungs-
aspekte fiir eine Durchfahrt von der SchiitzenstraRe zur Altenberger StraBe in Betracht
gezogen. Wir hitten niemals Am Habichtsbach eine investition getatigt, wenn das heute
politische Verhalten anndhernd bekannt gewesen wire. Viele Griinde sprechen gegen
eine Durchfahrt — Ersatz einer Osttangente — wie u. a. Larmschutz, Verkehrssicherheit,
Investitionsschutz. Nicht auszudenken, bei den jetzigen StraRenverhéltnissen, wenn hier
Leib und Leben der schwichsten Verkehrstellnehmer (Kinder, FuRganger, Radfahrer)
billigend in Kauf genommen wird. Unbegriindet und nicht zuldssig sind hier Argumente
pro SchiitzenstraBe. Abhilfe schafft eine richtige Osttangente, wie bei der Entstehung des
Baugebietes Stidost vor 40 Jahren bereits angedacht war.

Ich hoffe, dass die Verantwortungstriger die schlechte Losung im o. g. Entwurf Habichtsbach
Ii, in eine bessere umwandeln, zum Wohle aller Havixbecker.

Fir Riickfragen stehe ich gerne zur Verfilgung

Mit freundlichen GriiRen
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- 09.02,2016

GEGANGEN
Gemeinde Havixbeck cib
e e einde Havixbeck
48329 Havixbeck

Entwurf des Bebauungsplans ,,Erweiterung des Wohnparks Habichtsbach I1¢

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Groméller,

hiermit erhebe ich Einwiinde gegen die geplante verkehrliche Verkniipfung der Wohngebiete
Habichtsbach I -+ 1I:

Durch die Verbindung der beiden Baugebicte wird die Verkehrsbelastung stark
ansteigen. Wie im ersten Entwurf des Larmgutachtens ausgefiihnt, ist eine Uberschreitung der
Grenzwerte durch die verstirkte Verkehrsbelastung nicht auszuschlieBen. Ob ein ,LKW-
Durchfahrtsverbot / nur Anliegerkehr per Verkehrsschild beachtet und den entsprechenden
Erfolg haben wird, ist mehr als zweifelhaft. Im Zeitalter der Navigationsgeriite ist mit
verstirktem ortsfremden LKW- und PKW-Verkehr zu rechnen, so dass eine Uberschreitung
der Larmschutz - Grenzwerte zu erwarten ist,

Zusdtzlich ist die verkehrliche ErschlieBung iiber die Hauptachse des Baugebiets
Habichtsbach I denkbar ungeeignet, zus#tzlichen Verkehr aufzunchmen. Bereits bisher ist es
mehrfach zu sehr gefihrlichen Verkehrssituationen im Bereich der ,,Parkplatzinsel®
gekommen. Die von der Altenberger StraBle einfahrenden Fahrzeuge erkennen den
Kreisverkehr vor allem bei Dunkelheit nicht als solchen, sondern fahren weiter gerade aus.
Insbesondere ortsfremde Kfz sind hier betroffen. Aus meinem personlichen Bekanntenkreis
weil ich, dass so gut wie niemand bei der erstmaligen Anfahrt richtig um die Parkinsel
gefahren ist. Da zukiinflig mit verstirktem ortsfremden Verkehr zu rechnen ist, werden sich
die Gefahrensituationen h#ufen. Ich gebe zu bedenken, dass auch viele Kinder und
Jugendliche diesen Verkehrsweg nuizen. Diese halten sich ebenfalls oft nicht an die
vorgegebene Fahrtrichtung. Da die Verkehrssituation schlecht eingesehen werden kann, ist
ein schwerer Unfall ist bei erhohtem Verkehrsaufkommen praktisch nur eine Frage der Zeit.

Darliber hinaus ist dic HaupterschlieBungsstraBe im hinteren Bereich in Richtung
wHabichtsbach 1I“ mit seinem ebenerdigen Biirgersteig und der Mittelinsel nicht fiir ein
grofieres Verkehrsaufkommen geeignet. Der Fahrbahnverlauf ist ziemlich uniibersichtlich,
was bei dem aktuell geringen Verkehrsaufkommen noch unkritisch ist. Nach der Verbindung



mit. dem Baugebiet ,Habichtsbach II“ halte ich diese Verkehrssituation fiir absolut
unzureichend. Insbesondere, da dieser Weg zukdinftig auch - als
Schulweg/Kindergartenweg/Weg zum Sportzentrum von den Kindern des.,,Habichtsbach IT* —
und damit von den unerfahrensten Verkehrsteilnehmern - genutzt werden wird.

Aus diesen Griinden darf m.E. die Verbindung zwischen den Baugebieten ,,Habichtsbach I -+
IT* nur als Notzufahrt erfolgen.

Mit freundlichen Griiflen
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EINGEGANGEN
An den Burgermeister der Gemeinde Havixbeck / L, Feb. 2016
Herrn Klaus Groméller meinde Havixbeck
Gemeindeverwaltung Havixbeck 4K Hausbriefkasten -
Rathaus : ﬂ
Willi-Richter-Platz 1

48329 Havixbeck
Havixbeck, den 10.02.2016

Betr.: Gemeinde Havixbeck — Bebauungsplan ,,Erweiterung Wohnpark Ha-
bichtsbach®

Hier: Anregungen im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 (2)
BauGB ;

Sehr geehrie Damen und Herren,

wir sind EigentUmer der in der Gemarkung Havixbeck, ),
) gelegenen Wohngrundstiicke.

Im Rahmen der friih zeitigen Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 (1) BauGB hatten
wir bereits Anregungen zum Bebauungsplan ~ und hier konkret zu der beabsichtigten
Festsetzung einer offentlichen Grunflache mit ‘der Zweckbestimmung ,Parkanla-
ge” im Bereich der ehemaligen Kléarteiche, Biotop — vorgetragen (siehe Birgerantrag
vom 17.12.2013 und unser Schreiben vom 12.09.2014).

AuBerdem haben wir wahrend der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 (2) BauGB die
Planunterlagen am 21.01.2016 bei der Gemeindeverwaltung eingesehen.

Die vorgenannte Griinflache grenzt unmittelbar an unsere stlichen Grundstiicks-
grenzen an und 18st somit eine nachbarrechtliche Betroffenheit aus.

Ausdriicklich begriiBen wir die von lhnen in der Begriindung zum Bebauungsplan
unter Kapitel 5.1 enthaltene Aussage, wonach die konkrete Ausgestaltung der Fla-
chen im Rahmen der weiteren Planungsuberlegungen ggf. unter Beteiligung der An-
wohner festgelegt werden soll. '

Wir kdnnen ihnen versichern, dass unsererseits eine hohe Bereitschaft an der Mit- .
wirkung bei den planerischen Uberlegungen zur Gestaltung der Griinfliche besteht.
SchlieBlich geht es um die Gestaltung unseres unmittelbaren Wohnumfeldes.

Alierdings geht aus der Begriindung nicht hervor, ob die Birger tatsachlich beteiligt
werden und zu welchem Zeitpunkt eine mégliche Beteiligung vorgesehen ist.



Aus unserer Sicht ist eine Beteiligung der betroffenen Anwohner aus dem bestehen-
den Wohngebiet ,Am Habichtsbach I" im Rahmen der Aufstellung des Bebauungs-
plans notwendig und sinnvoll, da bereits in dieser Ebene die Weichen fir die kiinftige
Nutzung gestellt und deren planungsrechtliche Zulassigkeitsvoraussetzung geschaf-
fen werden. Eine Beteiligung nach dem Inkrafttreten des Bebauungsplans erscheint
aus unserer Sicht daher nicht zielfliihrend, da unter Umstanden aufgrund des dann
bestehenden Planungsrechts bestimmte Ideen und Vorstellungen der Blrger nicht
umsetzbar waren.

Hauptanliegen unseres Schreibens ist somit die Griinfliche und deren kinftige Nut-
zung.

Darliber hinaus erlauben wir uns weitere Anregungen zum vorliegenden Bebauungs-
plan anzufuhren, die uns bei der Einsichtnahme in die Planunterlagen im Rahmen
der offentlichen Bekanntmachung aufgefallen sind. Diese kdnnten mdglicherweise
Auswirkungen auf die Rechtssicherheit des Bebauungsplans haben. Sofern unsere
Einschatzungen zutreffen, kdnnten diese ,Méngel“ durch eine erneute Beteiligung
I.5. des § 4a (3) BauGB geheilt werden.

Fur die von uns vertretenen Belange zur offentlichen Griinflache wére dies von gro-
Rer Bedeutung, da vor der Durchfilhrung einer erneuten Beteiligung seitens der Ge-
meinde die Moglichkeit gegeben ware, die Anwohner aktiv und direkt in die in der
Begriindung angedeutete Beteiligung zur Gestaltung der Griinflache einzubeziehen.

Im Einzelnen nehmen wir wie folgt Stellung zu verschiedenen Planinhalten:

1. Offentliche Griinflache mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage”

In der Textfestsetzung Ziffer 6.2 ist festgesetzt, dass innerhalb der. éffentlichen Griin-
flache mit der Zweckbestimmung Parkanlage 20 bodenstandige Laubbdume . Ord-
nung zu pflanzen sind. Deren genauer Standort wird in einer noch zu erstellenden
Detailplanung festgelegt.

In Ziffer 5.1 der Begriindung ist zur Griinflache lediglich die o.a. evtl. Biirgerbeteili-
gung sowie das Anpflanzen bodensténdigen Laubb&umen I. Ordnung angeflhrt. Im
.Ubrigen ist in der Begrindung von 30 Bidumen die Rede.

Eine weitergehende Konkretisierung bzw. Nutzungsbeschreibung ist weder in den
Textfestsetzungen noch in der Begriindung enthalten.

Somit ist aus unserer Sicht im Hinblick auf die Wahrung der nachbarschiitzenden
Interessen nicht verbindlich und rechtssicher erkennbar, in welcher Form die &ffentli-
che Griinflache kiinftig genutzt werden soll.

Jedoch muss einem Bebauungsplan — der nach seinem Inkrafttreten als Orisgesetz
gilt — hinreichend zu entnehmen sein, was auf einer Flache zulassig ist und was
nicht. Hieraus ergibt sich der Anspruch, dass eine Festsetzung hinreichend klar und
bestimmt sein muss.

Nach unserer Auffassung ist aus der getroffenen Festsetzung bzw. der Zweckbe-
stimmung nicht eindeutig erkennbar und nicht ermittelbar, welchen spezifischen Nut-
zungszweck diese Griinflache kinftig tibernehmen soll, denn die Zweckbestimmung
,Parkanlage"” lasst viele Nutzungsmdglichkeiten zu. So bleibt die Frage Uber die kiinf-
tige Nutzung im Bebauungsplan in G&nze unbeantwortet. Fiir uns ist nicht nachvoli-



Zziehbar, ob es sich um eine naturnah gestaltete Flache mit Aufrechterhaltung bzw.
Entwicklung des bisherigen Zustandes oder aber um eine ,kinstlich® geschaffene
Parkanlage handeln soll, da sich mit der Festsetzung als ,Parkanlage” eine sehr wei-
te Spanne kinftiger Nutzungsmaéglichkeiten ergibt. Die Spanne umfasst Bewegungs-
und Spiel- sowie Kommunikations- und Erholungsgriinflichen sowie bauliche Anla-
gen unterschiedlicher Art.

Jedoch ist im Hinblick auf die nachbarschitzende Wirkung dieser Festsetzung eine
hinreichend konkrete Bestimmung flr uns unerlasslich. Inshesondere auf mégliche -
immissionsschutzrechtliche Auswirkungen ist in diesem Zusammenhang hinzuwei-
sen. Ebenso dlrften unter Berlicksichtigung der Vornutzung als Klarteich die daraus
entstandenen Biotopstrukturen (Gewasser und deren Ufer) inmitten einer intensiv
genutzten Landschaft aus artenschutzrechtlicher Sicht ntcht unbedeutend fur die
kiinftige Ausgestaltung dieser Flache sein.

Unter Punkt 5.3 der Begrindung wird auf die Handlungsempfehlung des Landes
NRW verwiesen: ,Artenschutz in der Bauleitplanung".

Hierbei ist artenschutzrechtlich zu prifen, ob Vorkommen europdisch geschiitzter
Arten im Plangebiet aktuell bekannt oder zu erwarten sind und bei welchen Arten
aufgrund der Wirkungen des Vorhabens Konflikte mit artenschutzrechtlichen Vor-
schriften potenziell nicht ausgeschlossen werden kénnen — bzw. welche MaRnahmen
zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte erforderlich werden.

a) Zusammenfassung

In den vorgelegten Unterlélqén -‘.Mrd verbal-argumentativ dargelegt, dass das
Plangebiet (Uberwiegend intensiv genutzter Acker) als Teilnahrungshabitat ge-
nutzt wird und die Brachfldchen ein potenzielles Bruthabitat darstellen.

Trotz einer fehlenden faunistischen Erhebung planungsrelevanter Arten kommt
man bei den Umweltauswirkungen zum Arten- und Biotopschutz (Kap. 12.1) zu
dem Ergebnis, dass mit der Planung unter Beachtung einer Bauzeitenregelung,
keine Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG vorbereitet werden.

Es fehlt eine dezidierte Darlegung der tatsachlichen artenschutzrechtlichen Be-
troffenheit/Nicht-Betroffenheit durch das Vorhaben und ggf. ein daraus abgeleite-
tes konkretes Maftnahmenkonzept.

Wenn sich schon wahrend des Bebauungsplanverfahrens herausstellt, dass der
Vollzug des Plans an entgegenstehenden artenschutzrechtlichen Verboten schei-
tern kann und Baugenehmigungen auf der Zulassungsebene aus diesem Grund
nicht erteilt werden durften, ist der Bebauungsplan ganz oder teilweise nicht voll-
zugsfahig, somit nicht erforderlich fir die stddtebauliche Entwicklung gemafi § 1
(3) BauGB und damit unwirksam.

b) Inhalte und Schwéchen der Begriindung:

¢ Es wird auf die Uberwiegende ackerbauliche Nutzung des Plangebietes sowie
auf die an der westlichen Grenze befindlichen Klarbecken verwiesen, die
weitgehend ausgetrocknet, bzw. im Rahmen der Sukzession (Salix spec.)
brach gefallen sind. Neben der Habitateignung der Ackerflachen (Teilnah-
rungshabitat) wird auf die Qualitat der Brache, als potenzielles Bruthabitat
hingewiesen, indem angefthrt wird: “Der Brachekomplex im westlichen Be-



reich des Plangebietes kann ein Bruthabitat fir pfanungsreleﬁante bzw. euro-
paische Vogelarten darstellen...” (vgl. Begriindung S. 16).

o Es erfolgt keine Untersuchung aus der abgeleitet werden kann, dass
das Toétungsverbot planungsrelvanter Arten ausgeschlossen werden
kann, obwohl eine Nutzung als Bruthabitat nicht ausgeschlossen wird.

o Es wird in der Konsequenz offengelassen, ob und weiche mdéglichen
negativen Auswirkungen auf das potenzielle Bruthabitat einwirken kon-
nen, sofern eine Planrealisierung fur die Flachen erfolgt, die bisher u.a
durch Greifvogelarten (streng geschiitzte Arten) als (Teil-) Nahrungs-
habitat genutzt werden (vgl. Begriindung S. 16).

Es wird weiterhin bemerkt, dass die Randbereiche der Ackerflachen als Teil-
nahrungshabitate flr Fledermause (streng geschitzte Arten) genutzt werden
k&nnen.

o Ein Bezug der Fledermausarten zu den angrenzenden Gehdlzstruktu-
ren, die, wie in der Begriindung aufgefithrt, eine deutliche Vorbelastung
for potenzielle Offeniandbrutvogelarten darstellen, kommt nicht zu
Tragen. :

o Im Rahmen der Planung solite zur Planungssicherheit dargelegt wer-
den, ob diese fur Offenlandarten festgestellte Vorbelastungsflache
(Gehélzstrukturen) gleichzeitig u.U. potenzielle Fortpflanzungsbiotope,
Sommer- oder Winterquartierbereiche fir Fledermausarten darstellen
kann (z.B. Baume mit Spechthéhlen oder abgeplatzte Borkenteile, etc.).

Im Zusammenhang wird auf den Okologischen Fachbeitrag zur Baufléchen-
entwicklung ,Habichtsbach", Wolters u. Partner, 2006 verwiesen.

o Esist fragwiirdig, ob die 2006 erhobenen Daten fir artenschutzrelevan-
te Aussagen im Jahr 2016 herangezogen werden kénnen, da diese
i.d.R. nach drei bis vier Jahren zu aktualisieren und methodisch sowie
an die aktuelle Rechtsprechung anzupassen sind.

c) Hinweise zur Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Problematik

In Anbetracht der Mdglichkeit des Vorkommens planungsrelevanter Arten und der
nicht ausgeschlossenen Tétung einzelner Individuen bestehen zwei mégliche
Vorgehensweisen zur Abarbeitung der Artenschutzproblematik.

ldealerweise sollte im Vorfeld des Vorhabens als Grundlage der Planung eine
genaue Bestandskartierung planungsrelevanter Arten erstellt werden,. insbe-
sondere deshalb, da der Planer bei der Beschreibung des derzeitigen Um-
weltzustands (Kap. 12.1) bei der Bestandserhebung des Arten- und Bio-
topschutzes zu dem Ergebnis kommt, dass schon ein Vorkommen planungs-
relevanter Vogelarten nicht ausgeschlossen werden kann. In dem hier vorlie-
genden Plangebiet sind vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Biotop-
strukturen neben Vogelarten auch Reptilien und Amphibien zu erwarten. Hin-
sichtlich des mdglichen Vorkommens von Fledermausarten sollte zumindest
eine Potenzialanalyse zur Habitateinschatzung erstellt werden. Gerade die
aus heutiger Sicht wirtschaftlich véllig uninteressanten Sonderstandorte wie
Brachen, Feucht- und Nassbereiche, innerhalb einer intensiv genutzten Kultur-



landschaft, stellen eine herausragende Bedeutung als Lebensraum der heimi-
schen Fauna dar und sind gemaR artenschutzrechtlicher Vorgaben abzupri-
fen, um eine Planungssicherheit des Vorhabentragers zu erreichen.

+ Alternativ wére eine worst-case-Betrachtung mdglich, in der man davon aus-
gehen wirde, dass planungsrelevante Arten im Plangebiet vorkommen und,
zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im
Vorfeld des Bauvorhabens, funktionsfahige, vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen (cef-Malnahmen) fir planungsrelevante Arten durchgefihrt werden -
(z.B. Erhalt und Entwicklung der Brachfldchen/Feucht- und Nassbereiche).

* Es ist geboten, konkrete Vorschlédge fiir Vermeidungs-/ Minderungsmafinah-
men (z.B. Erhalt + Entwicklung vorhandener Biotopstrukturen) zu benennen,
die geeignet sind, zumindest eine unmittelbare Tétung potenziell vorkommen-
der planungsrelevanter Arten zu vermeiden. Die Umsetzung von Kompensati-
onsmafRnahmen, ermittelt im Rahmen der Eingriffsregelung und das Erforder-
nis von cef-Malnahmen, sind grundsétzlich auf ein und derselben Fléche
mdoglich (Brache, Feucht- und Nassflachen).

+ Die geplante Entwicklung ,Parkanlage” sollte mit Bezug auf die potenziellen
- Arten und die (ehemals) vorhandenen Vegetationsstrukturen naher erlautert
bzw. entwickelt werden, dass einerseits vergleichbare Biotopqualitdten wieder
hergestellt werden kénnen und andererseits interessierte Blrgerinnen und
Burger im Rahmen von Partizipationsprozessen durch die Verwaltung einge-
bunden werden, da auf diese Weise die Akzeptanz der Planung erheblich ge-
steigert wird.

d) Nutzungsvorschlag fir eine Festsetzung

Die ,Parkflache"/ Brachflache (Flache der ehemaligen Klarteiche) ist in ihrer Ge-
samtgroRe vorrangig aus dkologischen und orts- bzw. landschaftsbildpragenden
Griinden zu erhalten und aufzuwerten. Eine temporare Vernassung ist zur Steige-
rung der Artenvielfalt anzustreben.

Zur Aufwertung des Landschaftsbildes sind entlang der Ufer standorttypische
Baume I. + II. Ordnung (Fraxinus excelsior, Alnus glutinosa, Salix spec.) zu pfian-
zen und dauerhaft zu pflegen. ‘

Die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen ist untersagt. Der vorhandene Vege-
tationszustand ist als Struktur zu erhalten und bei Bedarf durch Neupflanzungen
zu erganzen oder zu ersetzen. Die Anwendung von Insektiziden und Rodentizi-
den ist untersagt.

2. Mangel in der Bekanntmachung zur éffentlichen Auslegung nach § 3 (2) BauGB

Nach unserer Einschatzung kodnnte die Bekanntmachung zur &ffentlichen Auslegung
nach § 3 (2) BauGB an einem Mangel leiden.

Im Rahmen der Bekanntmachung ist anzugeben, welche Arten umweltbezogener
Informationen verfligbar stnd_unc_i ggsg_elegt werden (siehe § 3 (2) Satz 2 BauGB).

Dies bedeutet, dass die bereits vorliegenden umweltrelevanten Informationen aufge-



listet und mit ausgelegt werden mussen.

Das BVerwG hat im Urteil vom 18.07.2013 -4 C CN 3.12 in Ernst/ Zinkhahn/ Bielen-
-berg/ Krautzberger, BauGB Kommentar, zu § 3 Randnummer 36, Anforderungen
definiert, die bei der Bekanntmachung im Hinblick auf die umweltbezogenen Informa-
tionen beachtllch sind.

GemaR der uns vorliegenden Bekanntmachung und der Veréffentlichung im Internet
kénnten fir das vorliegende Bebauungsplanverfahren folgende Mangel angefiihrt
werden:

1. Die Gemeinde hat versaumt, Uber die Inhalte derjenigen umweltbezogenen
Stellungnahmen zu informieren, die die Gemeinde fir unwesentlich halt und
deshalb nicht ausgelegt hat.

2. Ein pauschaler Hinweis auf den Umweltbericht — wie in der vorliegenden Be-
kanntmachung erfolgt — reicht nicht aus. Somit ist fir den Blrger keine inhalt-
liche Einschatzung maglich, welche konkreten Umweltbelange in der Planung
bisher thematisiert wurden. Der Anstof3funktion, die der Gesetzgeber der Aus-
legungsbekanntmachung zumisst, wird die vorliegende Bekanntmachung der
Gemeinde nicht gerecht.

3. Es wurden nicht alle verfUgbaren und fiir die Planung relevanten Umweltin-
formationen in der Bekanntmachung berlicksichtigi. So fehlt der in der Be-
griindung zum Bebauungsplan mehrfach angefilhrte Okologische Fachbeitrag
zur Bauflachenentwicklung Habichtsbach, Wolters Partner, Coesfeld aus dem
Jahr 2006 ebenso wie die Ausgleichs- und Eingriffsbilanzierung.

Unter Verweis auf eine ergangene Rechtsprechung des VGH Mannheim (Ur-
teil vom 24.05.2006 — S 1367/05) sind Gutachten dann Bestandteile der Bau-
leitplanung und im Aufstellungsverfahren mit deren Entwiirfen 6ffentlich aus-
zulegen, wenn sie durch entsprechende Erklarungen des Satzungsgebers in
diese oder in deren Begrindung integriert worden sind (in Ernst/ Zinkhahn/
Bielenberg/ Krautzberger, BauGB Kommentar, zu § 3 Randnummer 35)

Die aufgelisteten Mangel kénnten zu einer fehlerhaften offentlichen Bekanntmachung
fuhren.

Dieser Tatbestand kdnnte unserer Meinung nach durch eine erneute 6ffentliche Aus-
legung und der hierin erwahnten Auflistung aller notwendigen Umweltinformationen
und -stellungnahmen geheilt werden. Wir regen daher aus Griinden der Rechtssi-
cherheit und ,Planhaltbarkeit” auch hierzu eine Verfahrenswiederholung an.

3. Mangel bai der 6ffentlichen Auslegung der IPIanunteriagen in der Verwaltung

Wie eingangs des Schreibens erwahnt, haben wir die Planunterlagen im Rathaus
eingesehen.

Die zur Offenlegung vorliegenden Dokumente waren der Entwurf des Bebauungs-
plans ,Wohnpark Habichtsbach 1l nebst Begriindung. Diese wurden uns in einem
Nachbarbiiro zur Einsicht zur Verfligung gestelit.

Weitere Dokumente lagen nicht vor.



Auf unsere Nachfrage nach einem Artenschutzgutachten fragte Frau Bécker an an-
derer Stelle in der Verwaltung nach, ob ein soiches Gutachten vorlage.

Es stellte sich heraus, dass kein Artenschutzgutachten sondern lediglich ein Umwelt-
bericht aus dem Jahr 2006 vorliegt. Dieser, so wurde uns angeboten kénnte auf
Wunsch zur Verfligung gestellt werden.

DIN-Vorschriften zu den Gutachten sowie die Gutachten selber lagen nicht aus.

Frau Bocker meinte, dass das Auslegen dieser Dokumente nicht nétig sei, bot aber
an, zu versuchen, uns die Unterlagen, die wir benétigten, per Mail zur Verfiigung zu
stellen.

Die Art und Weise, wie die Planunterlagen im Rahmen der Offentl|chkeltsbete|l|gung
bereitgestellt wurden, kdnnte fehlerhaft und somit angreifbar sein.

Geméal Ernst/ Zinkhahn/ Bielenberg/ Krautzberger, BauGB Kommentar, zu § 3
Randnummer 39, unter Verweis auf den VGH Mannheim (Urteil vom 25.07.1973 ~ I
458.70) missen die auszulegenden Unterlagen an dem bezeichneten Ort vollstan-
dig, sichtbar, griffbereit und als zusammengehérig erkennbar der Offentlichkeit zu-
ganglich sein.

Dazu gehort It. o.a. Kommentar, dass jedermann leicht und ohne unzumutbare
Schwierigkeiten in die Unterlagen Einblick nehmen kann; sie dirfen nicht erst
dadurch zuganglich werden, dass weitere Fragen und Ersuchen an Bedlenstete der
Gemeinde notwendig werden

Diesem Anspruch ist nicht ausreichend Rechnung getragen, wenn die notwendigen
und bereitzustellenden Unterlagen in einem nicht frei zugéanglichen Dienstzimmer
bereitgehalten werden und diese erst auf Bitten und Fragen dem Interessierten zur
Einsichtnahme zuganglich gemacht werden.

Aus dem dargestellten Sachverhalt kdnnte ein Mangel bei der éffentlichen Auslegung
der Planunterlagen in der Verwaltung abgeleitet werden.

Wie bereits zu Ziffer 2 angeflibrt, kénnte dieser Mangel durch eine erneute &ffentli-
che Auslegung und die Bereitstellung aller notwendigen Umweltinformationen und -
stellungnahmen entsprechend den gesetzlichen Vorgaben geheilt werden. Wie be-
reits in Ziffer 2 erwéhnt, regen wir auch hierzu aus Griinden der Rechtssicherheit und
+Llanhaltbarkeit’ eine Verfahrenswiederholung an.

Abschliefende Anmerkungen

AbschlieRend méchten wir nochmals betonen, dass es uns nicht um die Verhinde-
rung des Bebauungsplans bzw. die Anfechtung des Bebauungsplans in einem Nor-
menkontrollverfahren geht.

Dass wir den Bebauungsplan ,nicht zu Fall* bringen wollen, wird dadurch dokumen-
tiert, dass wir die nach unserer Auffassung maglichen Mangel des Bebauungspians
in unserem Schreiben angeflhrt haben. Sofern diese zutreffen sollten, besteht sei-
tens der Gemeinde die Méglichkeit, durch eine Verfahrenswiederholung ab dem Aus-
legungsbeschluss die aufgezeigten méglichen ,Fehler” zu beseitigen.

Wesentiiches Anliegen unserer Stellungnahme ist die in Ziffer 1 erwahnte éffentliche
Grinfiache und eine Anwohnerbetsiligung noch im laufenden Bebauungsplanverfah-



ren, also vor dem Satzungsbeschluss.

Sofern die aus unserer Sicht aufgezeigten Mangel zutreffen sollten, und die Konse-
guenz hieraus eine erneute 6ffentliche Auslegung ist, besteht seitens der Gemeinde
die Mdglichkeit, uns Anwohner noch einzubinden und den Anwohnerwillen im Be-
bauungsplan der Mastabsebene und der Planfunktion entsprechend zu beriicksich-

tigen.

Fur ein Gesprach mit der Gemeinde stehen wir zur Verfligung und verbleiben in Er-
wartung einer Einladung zum Meinungsaustausch.

Mit freundlichen GriiRen

Dieses Schreiben , Anregungen und Bedenken zum Bebauungsplan ,Erweiterung Wohnpark
Habichtsbach” Seite 1 bis Seite 8" ist im Rahmen der Offenlegung fristgerecht am
12.02.2016, um Uhr, bei der Gemeinde Havixbeck von

eingereicht worden.

Unterschrift in Blockbuchstaben
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15.02.16

an die

Gemeindeverwaltung Havixbeck
Rathaus, Zimmer 110
Willi-Richter-Platz 1,

48329 Havixbeck

Bedenken gegen die aktuelle Planung im Baugebiet Habichtsbach I
Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir haben uns fiir ein Baugrundstiick in Havixbeck interessiert, weil das Wohngebiet Habichtsbach I
eine ruhige und doch ortskernnahe Wohnlage im Miinsterland versprach und einen sicheren
verkehrsberuhigten Zugang zum Ortskern, so dass wir das Auto weitestgehend stehen iassen kénnen.

Bei Einsicht in den Plan und personlicher Besichtigung der Ortlichkeiten haben wir mit Entsetzen
festgestellt, dass durch das neue Wohngebiet eine DurchgangsstraRe geplant ist und unser Weg in
den Ortskern entlang dieser DurchgangsstraRe fiihrt, die wir uns als Radfahrer oder FuRgénger
zudem mit den Autos teilen missen. Laut Plan sind sogar einige geféhrliche Engstellen vorhanden.

Dabei milssen wir mit einem erheblichen Verkehrsaufkommen in unserem Wohngebiet rechnen,
besonders da diese Durchgangsstrafe als Zufahrt zu einem Nettomarkt genutzt werden wird, auch
von Wohngebietsfremden.

Neben der Gefdhrdung durch das Verkehrsaufkommen haben wir auch den Lérm zu ertragen. Laut
Begrindung Ihrer Planung haben Sie den Larm schon fest eingeplant. Mit einer Steigerung von 55
dB(A) auf 58 dB(A) erwarten Sie eine Verdoppelung des Lirms!

Uns wird sogar eine Verlagerung des Schlafzimmers nach hinten empfohlen, allerdings wollten wir
eigentlich auch den Garten nutzen.

In der gesamten Bauphase ist sogar noch mehr und noch lauterer Verkehr zu erwarten.

Der Vorteil von Havixbeck gegeniiber dhnlichen Wohngebieten, z.B. Gievenbeck oder Roxel entfillt
damit und wir iberlegen, ob wir iberhaupt noch ein Grundstiick im Gebiet Habichtsbach Il haben
wollen.

Wir bitten um die Weitergabe unserer Bedenken an die zustiindigen Stellen
und verbleiben mit
mit freundlichen GriiRen
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Gemeinde Havixbeck
Frau Monika Bose
Willi-Richter-Platz 1
48329 Havixbeck

" Havixbeck, 16-02-2016

Bebauungsplan ,Erweiterung Wohnpark Habichtsbach”
Hier: Einspruch

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Bose,

vorab méchte ich Ihnen mitteilen, dass ich den Ausweis eines neuen Baugebietes in Havixbeck und
die damit verbunden Zukunftsperspektive duRert begriiRe.

Allerdings lege ich hiermit gegen den o.g. Bebauungsplan Einspruch ein. Mein Einspruch richtet sich
hierbei lediglich gegen die uneingeschrénkte Zu-/Durchfahrt fiir Motorverkehr vom Habichtsbach |
zum Habichtsbhach Il

Wie Sie den lhnen vorliegenden Lirmgutachten entnehmen kéinnen, werden bei einer wie von lhnen
im Bebauungsplanentwurf vorgestellten uneingeschrénkte Zu-/Durchfahrt fiir Motorverkehr vom
HBB | zum HBB Il, die tolerablen Larmgrenzwerte massiv (iberschritten. Dies beeinflusst die
Lebensgualitat meiner Familie enorm.

Dariber hinaus ist die bestehende StraBensituation nicht fiir ein derartiges Verkehrsaufkommen
ausgelegt. Es besteht keine bauliche Trennung zwischen dem FuRgdnger und Fahrbahnbereich,
obwohl es sich hier um einen stark frequentierten Schulweg fiir unsere und der kiinftigen Kinder aus
dem HBB Il handelt. Die Strafe ist aufgrund ihrer Breite in der Praxis, insbesondere in der Engstelle
vor unserer Haustlir, nicht filr Begegnungsverkehr ausgelegt. Wollen Sie fir den ersten Unfall mit
Personenschaden verantwartlich sein?

Des Weiteren méchte ich aufgrund der kiinftigen Lirmbelastigung auf eine Wertminderung unseres
Vermogens (Immobilie} hinweisen, welche ich nicht hinnehmen werde. Sollten Sie weiterhin gegen
die vorliegenden Gutachten sowie Experteneinschitzungen agieren, werde ich zusétzlich eine
mogliche Klage auf Schadensersatz priifen.

Ich appelliere an lhre Vernunft sowie Sachverstand sich nicht weiter gegen die vorliegenden
Gutachten und Expertenmeinungen zu stellen.

Bitte lassen Sie mir eine Eingangsbhestdtigung zu meinem Einspruch zukommen. Vielen Dank!

Freundliche GriiRe
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Ausfertigung fiir Frau Bése

s
Gemeinde Havixbeck ?
Frau Monika Bose

Herr Blrgermeister Klaus Groméiler
48329 Havixbeck

Havixbeck, den 15.02.2016

Einwénde gegen den Entwurf des Bebauungsplans
+Erweiterung des Wohnparks Habichtsbach 11

Sehr geehrte Frau Bose,
sehr geehrter Herr Gromaéller,

hiermit teilen wir Ihnen unsere Einwénde zu dem o.9. Bebauungsplan mit.

Wie Sie unserer Anschrift entnehmen kénnen, sind wir Bewohner des Wohngebietes
+Am Habichtsbach I. Im vergangen Jahr haben wir uns notgedrungen mit dem Thema
Offnung der Durchfahrt zwischen ,Habichtsbach I* und dem geplanten ,Habichtsbach |1
beschéftigt. Wir haben sehr viel Zeit und Nerven investiert und waren entsprechend
enttduscht von dem Ergebnis der Gemeinderatssitzung vom 10.12.2015.

Die Argumente der Gegner einer StraBenéffnung durften lhnen bereits bekannt sein.
Uber 1.200 Unterschriften der Havixbecker Biirger, in kirzester Zeit gesammelt,
sprechen fir sich.

Wir sind im Jahr 2009 nach Havixbeck gezogen. Hauptargument firr den Kauf des
Grundstiicks ,Am Habichtsbach” war, dass es sich um eine ruhige Wohnlage handelt
(Stichwort: ,Filetstiick" mit entsprechendem gm-Preis), in der unsere Kinder behiitet
aufwachsen kénnen und langsam lernen selbsténdig zu werden. Dazu gehért auch, dass
sie sich altersentsprechend frei im Wohngebiet bewegen kénnen, sei es auf dem
Schulweg oder nachmittags beim Spielen mit Freunden ,auf der StraRe",

Dass sich der Stralenverkehr nach einer Offnung der Durchfahrt massiv vermehren wird
- gerade vor dem Gesichtspunkt, dass eine ,echte Osttangente” in naher Zukunft nicht

gebaut wird - ist wohl unstrittig. Die Argumente sind hinreichend in den letzten Monaten

Seite1von 3



diskutiert worden. Auch wenn jetzt in den Medien das Thema +Osttangente” wiederbelebt
wurde, gehen wir nicht von einer Umsetzung aus. Vielmehr vermuten wir, das das
Thema in den Raum gestelit wurde, um die Kritiker .ruhig zu stellen”, bis die Frist
vergangen ist, Einwénde gegen die geplante Durchfahrt zu erheben.

Es ist fir uns nicht hinnehmbar, dass durch unser Wohngebiet eine Hauptverkehrs-
strae geschaffen wird, zumal keine Biirgersteige vorhanden sind. Die Sicherheit
unserer Kinder wird gefahrdet und die L&rm- und Abgasbelastigung unvermeidbar
steigen. Entsprechend wird unsere Wohnqualitat sowie der Wert unserer Immobilie
sinken. Das kénnen wir nicht akzeptieren ~ zumal es andere Méglichkeiten gibt, den
neuen Bauabschnitt stralRentechnisch anzubinden. Dieses wurde uns im Ubrigen bei den
Verkaufsgespréchen damals fest zugesagt.

Sollte es tatséchlich dazu kommen, dass eine uneingeschrénkte Durchfahrt geschaffen
wird, hat die Gemeinde Havixbeck die Kosten fiir die 2Umriistung® der bereits
vorhandenen Stra3e zu {ibernehmen, da die StraRe in diesem Zustand nicht
verkehrssicher fiir FuRgénger, insbesondere fiir unsere Kinder ist.

Wie werden die Gemeinde Havixbeck und deren Vertreter reagieren, wenn auf Grund
von SparmaBnahmen die StraRe nicht verkehrstechnisch umgeriistet wird, und es wegen
der zahireichen kritischen Verkehrspunkte zu einem Unfall mit Schwerverletzten oder
vielleicht sogar tédlichem Ausgang kommt? Interessant wire hier die Frage der Haftung,
wenn die Verwaltung/Politik die Verbindung trotz der Warnungen der Anwohner
verwirklicht.

Wie die Gemeinde das bei der angespannten Haushaltslage finanzieren méchte, ist uns
ein Rétsel. Eine sténdige Erhdhung der Grundsteuer kann nicht die Lésung sein — diese
macht die Gemeinde Havixbeck flir Familien und Unternehmen garantiert nicht
attraktiver!

Wir als Anlieger haben uns mit dem Kauf der Grundstiicke an der Finanzierung der
StraBe beteiligt. Unseren geleisteten Beitrag einfach so wieder zu vernichten und die
knappen Steuergelder der Gemeinde flr den Umbau der Strafie zu verbrauchen, ist
absolut nicht nachvollziehbar. Es wire eine Verschwendung von Steuergeldern in
enormer Héhe. Wir als Erstfinanzierer der Strale wiirden uns drgern, da man das
verpulverte Geld besser anders hatte investieren kénnen.

Grundsétzlich fihlen wir uns (noch) wohl in Havixbeck, aber die Diskussion in den
letzten Monaten um das Thema ,DurchfahristraRe” hat uns nachdenklich gemacht, Wir
sind enttéuscht von den Entscheidungstragern. Wir haben das Geflihl, dass man unsere
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Bedenken nicht ernst nimmt. Dieser Eindruck wurde insbesondere bei persénlichen
Gespréchen mit einzelnen Vertretern der Politik zu diesem Thema verstérkt. Nach dem
0.g. Ratsheschluss kénnen wir die so hochgelobte Familienfreundlichkeit in Havixbeck
nhicht sehen.

Wir fordern Sie auf, sich flr die Anderung des o.g. Bebauungsplan einzusetzen, um eine
uneingeschrankte Durchfahrt fir PKWs zwischen den Wohngebieten ,Am Habichtsbach |
und 1" auszuschlieRen. Im Ubrigen muss man sich als steuerzahlender Biirger der
Gemeinde Havixbeck die Frage stellen, aus welchem Grund teure Gutachten zur
Beurteilung der Larmentwicklung in Aufirag gegeben werden und sich der Gemeinderat
nachher nicht an die Empfehlungen hélt, weil ihnm das Ergebnis nicht in den Kram passt.
Das entspricht nicht unserem Versténdnis von Demokratie.

Wir wissen, dass Sie, Herr Gromdller, sich bei der Abstimmung des Themas in der 0.g.
Ratssitzung fir unsere Belange eingesetzt haben und dass sich auch die
Gemeindeverwaltung nach der Bekanntgabe der letzten Gutachten gegen eine
Durchfahrt ausgesprochen hat, da keine Rechtssicherheit daflir besteht.

Entsprechend appellieren wir nun an die Vernunft der Entscheidungstrager, den 0.g.
Bebauungsplan zu &ndern und nicht noch mehr Steuergelder der Gemeinde unnétig flir
bspw. Rechtsstreitigkeiten zu verplempern. Wie wir die Stimmung in unserem
Wohngebiet einschétzen, werden sich nicht alle Bewohner mit einer Durchfahrt zufrieden
geben. Wir haben in den letzten Monaten sehr viel Zeit und Energie in die Sache
gesteckt und werden nun bestimmt nicht aufgeben.

Mit freundlichen Griiken
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Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans . .Exweiterung des
Wohnparks Habichtsbach II* ausgelegt Jan/Feb 2016

Vorbemerkung und Sachverhalt

Vor und erst recht nach der Biirgermeisterwahl und in der ersten Sitzung des
Rates nach der Wahl mit dem fiir den Biirgermeister eindrucksvollen Ergebnis
dréingte sich der Eindruck auf, dass Entscheidungen des Bauausschusses und
auch des Rates in dieser Angelegenheit getragen sind von sachfremden
Erwégungen. Dieser Eindruck wurde von unterschiedlichen Seiten bestitigt.
Ressentiments aufgrund der Schlappe bei der Biirgermeisterwahl sind
versténdlich, diirfen aber nicht die Gemeinderatsentscheidungen beeinflussen,

Nur so ist es eigentlich auch zu erkléren, dass entgegen der Empfehlung der
Verwaltung und offensichtlich gegen den Rat der Planer und ohne
Beriicksichtigung entsprechender Gutachten die Entscheidung gefiillt wurde, den
Entwurf eines Bebauungsplanes auszulegen der ,,die Verkniipfung beider
Baugebiete® vorsieht, ,,um eine mdglichst direkte Verbindung des geplanten
Wohngebietes zum Ortskern zu sichern und Umwegfahrten aus dem geplanten
und bestehenden Baugebiet zu vermeiden.” Die Realisierung der sog.
»Osttangente” sei jedoch erst fiir einen spéteren Bauabschnitt vorgesehen.*

Des Weiteren soll der Abschnitt nur fiir Anliegerverkehr freigegeben werden.

Zu unserer personlichen Bauhistorie

Wir haben uns im Jahr 2012 entschlossen, auf Grund der familidiren und
freundschaftlichen Verbindungen nach Havixbeck ein Grundstiick in dem - fiir
unsere Vorstellungen - giinstig gelegenen neuen Baugebiet ,,Wohnpark
Habichtsbach* zu kaufen.

Die Kaufentscheidung griindete u.a. im Vertrauen auf die Korrektheit der
verdffentlichten Infos und der gegebenen Erléuterungen.

Beruhigend wirkte zudem auf uns die Bezeichnung ,, Wohnpark®. Wir sind nicht
davon ausgegangen, dass es eine Mogelpackung sein konnte und haben den uns
itbermittelten Informationen vertraut!

Wie aus der nachfolgenden Ausschnittkopie auch ersichtlich, wurde u. a. der
Beflirchtung von méglichen Verkehrsldrmbelastungen an der von uns dann auf
dem Grundstiick Habichtsbach 23 geplanten und dann auch realisierten erbauten
Immobilie, mit dem Argument, es werde sich nur um eine “Notiiberfahrt* fiir
Rettung- und Versorgungsfahrzeuge handeln, begegnet.

In weiteren Aussagen wurde noch einmal den offensichtlich doch begriindeten
Befiirchtungen der Habichtsbachbewohner, die HauptetschlieBungsstrafie konne
in der Zukunft als Durchfahrtsstrafle genutzt werden, mit dem Hinweis begegnet,
dass eine Verbindung zwischen der jetzigen HaupterschlieBungsstrafle und der
Schiitzenstrafle nur vorgesehen sei, wenn eine zusétzliche Anbindung an die
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gen um Schleichverkehre innerhalb des Plangebietes auszuschlie/ |

Die jetzige Absicht der Kommunalpolitiker, die Durchfahit - gegen den in
Unterschriftenlisten dokumentierten Wunsch der Biirger - durchzudriicken, hat
fiir mich auch einen schalen Beigeschmack, da ich mich auch in dieser Sache
des Eindrucks nicht erwehren kann, dass ganz bewusst wieder gegen die
Wihler/Biirger und auch gegen die Fachkompetenz in der Gemeindeverwaltung
und letztlich den von 60% wiedergewdhlten Biirgermeister mit fadenscheinigen
nicht haltbaren nicht abgewogenen Argumenten gestimmt wird.

Selbstversténdlich sind unsere Gemeindevertreter allen Biirgern verpflichtet und
nicht nur den Habichtsbachern, aber Sie kénnen nicht die Verkehrsprobleme des
ganzen Ortes aus Mangel an Finanzkraft nun zu Lasten der Anwohner des
Wohnparks Habichtsbach - mit ungeeigneter StraBenstruktur - 16sen.

Wir fithlen uns im Sinn des Tatbestandes betrogen und diesen Sachverhalt
kénnte man sicherlich schon unter den objektiven Tatbestand subsumieren.

Die Verkniipfung mit den spéiter éstlich angrenzend zu entwickeln-
den Fléchen (siehe Rahmenkonzept) soll lediglich in Form einer
«Notiiberfahrt " fiir Retttungs- und Versorgungsfahreuge erfol-

7 D!Ve:’n'u:pfung it den spster dstiich angrenzend 1 entwickehn-
den Fchen (siehe Rahmenkonzept) sol kdiglch n Form einer
«Hotiberfahrt * fi Retttungs- und Versegungshreuge efob
gen, um Schleidnerkelve innerhab des Plangebeles ausauschbe-

Ben,

\yDis Plangebiet gliedest sih n 2wl Quartiera ~ gebenntduch

des uaIgekgmen Enwmngsﬁéchm des Friedhoks.

s

\’r‘a?deaulagm uemdﬂel ner&en karn,

Die entlang der Altenberger Svalle und der Hofstede Schubze Ha-
vibeck bestehenden Grinstrukturen weden echaten und ge-
wahrkisten die Engriioung des Quarters.

Fiir besondare Wohaformen , wie 2B. generationsibergreden-
deWohnprojekte, die ggf. eine abweithenda Bebauungssiukhur
esfordem, bestehen Mlexble Fachenpotentia’e im zenbalen Bereich
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Der Kfz-Verkehr wird nach der Beschilderung in den Fahrrad- und
Fglﬁg'angerverkehr gefihrt, denn der Fullweg endet quasi an der StraBBe und nach
Beobachtungen laufen die meisten Fugéinger auf die Fahrbahn und queren nun
i_en nach rechts abbiegenden Kfz-Verkehr; ebenso verhiilt es sich fiir die

ahrradfahrer, die — falls sie den Biirgersteig benutzen — nun auf Kollisionskurs
ﬁmit den PKW geraten.

EZudem wird beobachtet, dass vor allem offensichtlich ortsfremde Autofahrer die
vorgegebene Verkehrsfiihrung an der ,,Parkfliche* nicht erkennen und
geradeaus in den Gegenverkehr fahren und spétestens an der Abbiegung ein
hohes Risiko fiir andere Verkehrsteilnehmer darstellen und sich selbst
gefihrden.

Es sollte auch beriicksichtigt werden, dass derzeit auch noch spielende Kinder
mit ihren Dreirfidern, Kettcars und anderen Gefihrten an dem Verkehr
teilnehmen,.

Allein die soeben Beschriebene Situation und die bauliche Gestaltung der
Strafle in diesem Bereich (siche nachfolgend) erlauben schon zahlenmiiBige
keine Erhohung.

Die Belastung in dieser einspurigen StraBe ist mit einer wahrscheinlichen



Bebauung der Friedhofsvorratsflache durch noch mehr Anliegerverkehr und
vermutlich eine weitere ,,rechts vor links Situation® in diesem kurzen
Strafienstiick nicht mehr akzeptabel und die Verkehrssituation zu Spitzenzeiten —
gegenléufiger Verkehr auf einbahniger StraBe - undenkbar.

Wie schon jetzt vereinzelt zu beobachten ist, wird sich der Verkehr aus dem
Kreisel in den Habichtsbach wegen der effektiv einspurigen Verkehrsfiihrung
bzw. . Fahrspurnutzungsmdglichkeit bei entsprechendem Verkehr in den Kreisel
zuriickstauen.

Die Zufahrtstrafie Am Habichtsbach - die von Ihnen als
HaupterschlieBungsstrale fiir ein weiteres Wohngebiet geplant ist — ist auf
Grund der baulichen Ausfiihrung (Fahrbahn groBtenteils <= 3,80m -
Gegenverkehr nicht méglich) nicht geeignet einen wie im Gutachten (Dorsch-
Gruppe) prognostizierten zweispurigen Verkehr (Begegnungsverkehr)
aufzunchmen,

Notwendige Fahrspurbreit

.25, L.75 020 105 175 ¢ 4025

Effektive Fahrspurbreite: 3,80

Habichtsbach — Zufahrt ist verkehrsberuhigt ausgebaut

Die Zufahrtsstrale zum Habichtsbach ist verkehrsberuhigt ausgebaut.

Bei einer Fahrstreifenbreite von 3,80 iiber weite Teile des StraBenzuges
Richtung Altenberger StraSe ist kein zweibahniger Verkehr méglich und das erst
recht nicht bei der Hochrechnung der Verkehrszahlen. Zudem ist auch zu
berticksichtigen, dass in diesem Bereich die Fahrbahn noch mit zahlreichen
Fahrradfahrern geteilt werden muss. Der FuBgingerweg ist nur ,,frei fiir
Fahrrader®,

Die Fachleute der Fahrradclub empfehlen in solchen Situationen aus
Sicherheitsgriinden die Fahrbahnen fiir den Allgemeinen Verkehr zu benutzen
»Mit einem zur Benutzung auch durch Radfahrer freigegebenen Gehweg
erweisen die Behdrden den unsicheren Leuten einen Birendienst, Denn es sind
gerade die &lteren und unsicheren Leute, die dann an der néchsten Kreuzung
oder Einmiindungen vom néchstbesten Auto umgenietet werden, weil die
Autofahrer auf die Fahrbahn gucken, aber nicht auf irgendwelche beknackt
gefiibrten Gehwege.“ ADFC-Diepholz

»Gehweg — Radfahrer frei* ausgeschilderte Wege empfehlen wir Thnen in der
Regel nicht zu benutzen. Fahren Sie lieber auf der Fahrbahn. Dort werden Sie
von den Autofahrern besser gesehen und haben ein geringeres Unfallrisiko, weil
sie Kreuzungen und Einmiindungen ganz genau so befahren kénnen wie die
Autos. Das ist am sichersten, weil Sie dann nicht iibersehen werden, schreibt der
ADFC Diepholz weiter,
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Fahrbahnverengungen durch
Ausbuchtungen bzw. parkende Fahrzeuge
Begegnungsverkehr ist nicht méglich

Sehr schon ist die im Laufe der Zeit durch die KFZ entstandene farbliche, graue
Fahrspur zu erkennen und es ist offensichtlich, dass bei erhhtem
Verkehrsaufkommen zu diversen wenn auch beabsichtigten Schwierigkeiten
kommt, die fiir reine Wohnstrallen ja auch gewollt sein mégen.

[8]



Lirmgutachten

Bei der Betrachtung dieser Luftaufnahme ist dann auch festzustellen, dass das
Kartenmaterial, welches die Firma uppenkamp und partner zur Grundlage ihres
Gutachtens genommen hat, offensichtlich nicht dem aktuellen Stand entspricht
und auf diesem Hintergrund miissen dann auch die Feststellungen, Ergebnisse
und Schlussfolgerungen beziiglich der Schallimmissionen kritisch betrachtet
werden,

Nicht nachvollziehbar ist schon die Auswahl der angeblich zwei am stirksten
belasteten Gebiude.

Wihrend das ausgewihlte nordliche Geb#ude das am stirksten belastete in
diesem Bereich sein kénnte, erschlieit sich mir nicht, warum der zweite
Messpunkt an einem Teilstiick gewéhlt wird, an dem es keine Auffilligkeiten
gibt.

Ich habe oben beschrieben, dall vor den Hausern 21, 23, 25 der Verkehr aus dem
Wohngebiet zusammenlduft in Richtung Altenberger Strafle.

Das fithrt dann auf der nur fiir einspurigen Verkehr gestalteten StraBe dazu, dass
auf der Hohe der besagten Héuser die Fahrzeuge stehen bleiben und den
entgegenkommenden Verkehr aus der Engstelle passieren lassen, um dann mit
doch etwas mehr Gas die verlorenen Zeit wieder aufzuholen.

Das Anfahren in diesem Bereich (und auch das Stoppen aus der Gegenrichtung -
wegen des Fahrrad und Fullgingerverkehrs (wird noch unten erliutert) - fithrt zu
hoheren Schall- und Abgasimmissionen als auf einem Straflenstiick, auf dem
kontinuierlich gerollt werden kann.

Auf der fiir die Wiedergabe der Schallmesswerte benutzen Karte sind weder die
Einbuchtungen, die die HaupterschlieBungsstraBe tiber weite Teile zu einer
einbahnigen Strafe machen noch die Aufpflasterungen zu erkennen und dann ja
vermutlich nicht beriicksichtigt.

Gerade diese Aufpflasterungen haben gerade in der jiingeren Vergangenheit
bereits zu energischen Reaktionen der Anwohner wegen der nicht akzeptablen
Larmverstirkung gefiihrt. Diese Probleme werden in dem Gutachten mit keinem
Wort erwihnt!

Hinzu kommt, das bei unserem Wohnobjekt (Am Habichtsbach 23) der
genehmigte Auenwohnbereich (ein genehmigter Balkon, eine genehmigte
Terrasse; befinden sich in drei Meter Entfernung von der StraBe; die Grenzwerte
sind an diesem Punkt eklatant {iberschritten!

Nach der DIN 18005-1 sind 90 Meter Abstand zu Verkehrswegen erforderlich,
»um bei ungehinderter Schallausbreitung den angegebenen Beurteitungspegel
nachts nicht zu tiberschreiten®!!

,»Bel det Planung von schutzbediirftigen Nutzungen im Einwirkungsbereich von
Strafen-... ist die Einhaltung dieser Orientierungswerte anzustreben®: WR Tag
=50 WR Nacht = 40
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Die in der 16. Verkehrslarmschutzverordnung festgelegten )
Immissionsgrenzwerte (IGW) werden in jedem Fall bei einer Offnung der
Durchfahrt noch weiter {iberschritten.

Zudem sind die Immissionsgrenzwerte fiir Lirmvorsorge ebenfalls tiberschritten.

Massiv und tiberproportional zunehmender Verkehr ist nicht zumutbar und nicht
akzeptabel, eine Uberschreitung der Grenzwerte unzuléssig.

Die Schallimmissionsgrenzwerte (zumindest Nachts bei den vorliegenden
angeblichen Messergebnissen) und die Orientierungswerte sowieso, sind nach
dem vorliegenden — nicht aktuellen und nicht ausreichenden Gutachten -
iberschritten und allein aus diesem Grunde diirfien Planungen, die nach
Gutachten erhebliche Ethshung der Verkehrszahlen im ,, Wohnpark® nach sich
ziehen schon jetzt bei einer gerichtlichen Uberpriifung keinen Bestand haben.

Mangelnde Plausibilitiit und fehlerhafte Abwiigung

Es ist nicht nachvollziehbar und in sich schon widerspriichlich, wenn in der
Begriindung zum Bebauungsplan Habichtsbach II die sofortige Realisierung der
Verkniipfung der beiden Wohngebiete entgegen den bisherigen Aussagen schon
vor der Realisierung einer Osttangente vorgenommen werden soll, aber die
Durchfahrt dann wieder nur filr Anlieger (die diese Durchfahrt nicht wiinschen!)
begrenzt werden soll.

In diesem Kontext (nur Anliegerverkehr) kann ich auch nicht so recht
nachvollziehen, wie denn eine Strafle mit nur Anliegerverkehr eine ,,Abnahme
der Verkehrsbelastung im Ortskern Havixbeck® gegeniiberstehen soll.

Es scheint, dass man unter dem Deckmiintelchen des nicht kontrollierbaren
Anliegerverkehrs den von vielen anderen Bewohnern anderen Ortsteile
gewiinschten , kurzen Weg"“ zur Altenberger StraBe und umgekehrt
durchdriicken und eine mogliche Entlastung des Kernbereiches Havixbeck zu
Lasten eines verkehrsberuhigten Wohngebietes, des ,, Wohnparks Habichtsbach®,
durchsetzen will.

Die bauliche Gestaltung der Habichtsbachzufahrt

Die Straflenfithrung und sowie die Art des Ausbaus ist nicht geeignet Verkehr in
der prognostizieren Gréfenordnung aufzunehmen, Wegen fehlender Fulwege
auf der Nordseite ist das Queren der StraBe fiir Kinder und altere Leute schon
jetzt gefihrlich und fuhrt auch aufgrund der dubiosen Verkehrsfiithrung (siehe
oben) zu gefdhrlichen Situationen und ein folgenschwerer Unfall ist nur eine
Frage der Zeit.
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Eine Umplanung und Verénderung der gesamten StraBe nebst Gehwegen,
Grundstiicksausfahrten und Grundstiickszugéngen, die mit unseren Beitréigen
letztlich ja auch finanziert wurde, wiitde in jedem Fall nétig neben der
Ergénzung bzw. Schaffung des Schallschutzes im Wohngebiet I zumindest in
der GroBenordnung und Ausfiihrung, wie er im Wohngebiet II zur
Genehmigungsvoraussetzung gemacht werden soll,

Der Fraktionsvorsitzende der CDU spricht von erhhtem Verkehrsaufkommen
in anderen Bereichen, die aber schon jetzt und seit jeher und von vorneherein als
Zugangs- und Durchgangsstrafe geplant und auch entsprechend ausgefiihrt
worden sind,

Ganz am Rande ist auch noch zu bedenken, ob der Zielverkehr in den Ortskern
nicht auch fiir einen flotierenden Handel und Gewerbe lebensnotwendig ist;
Beispiele von verkehrsberuhigten und letztlich dann totberuhigten Innenstidten
gibt es genug.

Resiimee:
Die ,,Zufahrtstrasse am Habichtsbach ist fiir Gegen- und Durchfahrtsverkehr
nicht geeignet.

Die Schallimmissionen iiberschreiten die einschligigen Grenzwerte fiir
Lérmvorsorge.

Die zu erwartenden Verkehrsldrm-Immissionen sind unzureichend und
fehlerhaft ermittelt.

Die Entscheidung der Mehrheit des Rates fiir eine Offnung und Durchfahrt
der ,,Anlicgerstrae® ist nach kursierenden Gertichten und dem auf der
Gemeinderatssitzung im Dezember vermittelten Eindruck von sachfremden
Erwéigungen getragen,

Die sich andeutende Abwigung ist sachlich und rechtlich fehlerhaft.

(11]
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Schulte u.a.. /. Gemeinde Havixbeck
Bebauungsplanverfahren ,Wohnpark Habichtsbach II"

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Blrgermeister Gromdlier,

in obiger Angelegenheit mdchten wir lhnen zunchst anzelgen, dass uns verschiedene
Betroffene des momentan in Offenlage befindlichen Bebauungsplanes Wohnpark
Habichisbach II* mit der Wahrnehmung ihrer weiteren rechilichen Interessen beauftragt
haben.

Wir tiberreichen insoweit in der Anlage Bevollmé&chtigungen bezogen auf folgende
Mandanten;

HittenbrinkPartner Rechtsanwylte mbB eingeltragen
im Partnerschaftsregister AG Essen PR 1807
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Unsere Mandanten haben uns gebeten, im Rahmen der Offenlagefrist zu dem Bebauungsplan
MVohnpark Habichtsbach II* eine Stellungnahmeé abzugeben bzw. Einwendungen zu erhehen,

§ 3 Abs. 2 BauGB, Diesem Begehren kommen wir hiermit nach und dorfen Folgendes
ausflhren;

Zuerst durfen wir darauf hinweisen, dass diL Wohngrundstiicke unserer Mandanten im
Gellungsbereich des Bebauungsplanes Habichtsbach I in Havixbeck llegen. Unmiftelbar an
das Plangebiet anschliefend soll der Bebauungsplan ,Erwelterung des Wohnparks
Habichtsbach I1* bzw. ,Wohnpark Habichtsbach [il* entstehen, dessen Entwurf sich momentan
in der Offenlage befindet, § 3 Abs. 2 BauGB. Da der in Offenlage befindliche Bebauungsplan
erhebliche Auswirkungen auf die Wohngrundstiicke unserer Mandanten als unmittelbare

,Plannachbarn® haben wird, mbchten sie sich im Zuge der Blrgerbeteiligung nach § 3 Abs, 2
BauGB einbringen.

Inhaltlich ist insoweit insbesondere bemerkerdswert, dass die geschilderten Baugebiete
JHabichtsbach I* und ,Habichtsbach II" mit einer emeinsamen Erschlieiung verkniipft werden

sollen, Diese VerknOpfung der beiden Baugs
Kreisstrafie 1 (Altenberger Strale) im Norden

blete stellt eine faktische Verbindung der

Ind der KreisstralRe 51 (Schitzenstrafe) im

SUden her, Wahrend unsere Mandanten in derm Glauben gelassen worden sind, dass der
Strakenverkehr am Ostrand des eigenen Baugghbietes abgebunden wird, soll nunmehr ein

Durchbruch zu dem Baugebiet ,Habichtsbach |
sogar ein weiteres Wohngebiet ,Habichtshach 11}*

“ geschaffen werden, wobei sich zuséizlich
in der Planung befindet.

Bezeichnenderweise hat die Verwaltung der G

einde Havixbeck eine Verwaltungsvorlage

for den Bau- und Verkehrsausschuss angeferti , der am 19,11.2015 getagt hat, und darin
dezidiert von der Schaffung einer Durchfahrismaglichkeit zwischen Al- und Neubebauung
trotz Ausschluss des Schwerlastvarkehrs abgeraten, Es ist dargestellt worden, dass gerade
durch die Schaffung dieser Durchfahrtsmaéglichkeit eine durch Larm bedingte Belastung
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entstent, die sowoh! tags als auch nachts die Orientierungswerte der einschlagigen DIN
18005 i{iherschreitet, Auf Grund der gemeindlicherseits eingeholten Gutachten tind
insbesondere aus Grinden der Rechtssicherheit ist den Ratsmitgliedern empfohlen worden,
von elner Verbindung der Baugebiete fur den Kraftfahrzeugverkehr abzusehen und lediglich
eine Notzufahrt zu schaffen. Das Nutzen der Verbindung flr Fahrrader und Fuigéanger wiirde
dabei gewshrieistet bleiben.

Der Bau- und Verkehrsausschuss der Gemeinde Havixbeck ist in der Sitzung vom 19.11.2015
bedauerlicherweise nicht der Beschiussempfehlung der Verwaltung gefolgt, hat vielmehr
sinngemaR beschlossen, dem Rat der Gemeinde Havixbeck anlésslich seiner Sitzung am
1042.2015 zu empfehlen, die planungsrechiliche Sicherung der Verkniipfung chne die
empfohlene ,Notdurchfzhrtsbeschrénkung” weiter zu verfolgen. Ein derartiger Beschluss ist
alsdann unter dem 10,12.2015 vom Rat der Gemeinde Havixbeck gefasst worden, mit dar
Folge, dass die einschligigen Planunterlagen nunmehr gem. § 3 Abs, 2 BauGB vom 18,01,
bis zum 18.02.2018 (einschliellich) einsehhar sind.

Dabei setzt sich die vorgenannte Planung, die - wie dargetan - eine umfassende
Durchfahrtsmoglichkeit ersffnet, rechtiich dufierst schwerwiegenden Bedenken, die Im Ubrigen
in der gutachterliichen Bewertung des Sachverstandigenblros bereits zum Tragen kommen,
aus, Die Gutachter kommen selbst zu der Einschatzung:

JAbschlieflend ist aus schalltechpischer Sicht die Erschlieungsvarianfe 2, d.h.
Abbindung der Erschliefungsstralie zwischen der Bestandsbebauung (Habichtsbach
1) und der Planung Habichtsbach Al zu empfehlen.”

Wenn gleichwohl eine umfassende Durchfahrt planerisch umgesetzt werden soll, werden die
subjektiv-Gffentiichen Rechte unserer Mandanten u.a. auf Einhaltung der einschlagigen
Immissionsrichiwerte offensichilich missachtet. Es steht zu erwarten, dass Abwagungsfehler
gem. § 1 Abs, 8, 7 BauGB entstehen. Letzteres gilt auch in Anbetracht der Tatsache, dass
moglicherwelse passive Larmschutzmalnahmen angedacht werden kénnten. Denn solche
passiven Larmschutzmafinahmen sind offensichilich unter Berlicksichtigung der gegebenen
Grundstiekssituationen nicht geeignet, die Eingtiffe in die Rechte unserer Mandanten zu
kompensieren, zuma! der aktive Larmschutz bei planerischen L&rmschutzbetrachtungen
grundsatziichen Vorrang geniefdt, val. dazu §§ 41, 50 BimSchG sowie BVerwG, Urteil vom
13.05.2009, Az. 9 A 72/07 (daftr reicht der pauschale Hinwels in der bisherigen
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Bebauungsplanbegriindung, der aktive Schallschutz scheide ,aus stadtebaulichen Griinden"
aus, ersichtlich nicht aus).

Die konkreten Grundstiickssituationen der
dienen der naheren lilustrierung:

Das Wohngrungstick der | 48329
Havixbeck) ltegt 2 von
Norden kommend in dstlicher Rishtung abknickt.

Das Wohngrundstick der 48329 Havixbeck)
liegt unmittelbar am geplanten Ubergang zum ,Wohnpark Habichtsbach 11

Wir {iherreichen zur ngheren lllustrierung die
Anlage 1,

in der alle Mandantengrundstiicke verzeichnet sind. Gerade das Haus bzw, Grundstlck der
ausweislich des Larmgutachiens vom 18.11.2015 ¢iner besonders hohen
Lirmbelastung ausgesstzt. Hinzu kommt, dass wegen der Ecklage 2wei Seiten des Hauses
zur Strafte ausgertichtet sind.
Die nicht unerhebliche Larmbelastung im ,Prognose-Nullfall® wird mit Anbindung des
zusdtzlichen Baugeblets keinesfalls marginal erhdht, wenn man bedenkt, dass die Zunahmen
- unstreitig - tagstiber 3 db{A) und nachts 2 db{A) ausmachen, Dazu gitt es insbesondere zu
berlcksichtigen, dass eine Lérmzunahme um 3 db{A) ungeféhr einer Verdoppelung (!) des
Lérmaufkommens entspricht.

Zur Ausweichung der erneblichen Larmzunahme wird den Anwchnern zuwsilen ampfohlen,
die Schlafzimmer ,nach hinten®, alse ldrmabgewandt, einzurichten, Diese Empfehlung ist
beispielsweise fir die | gar nicht umsetzbar, weil alle 4 theorstisch méglichen
Schiafriume im Obergeschoss zur StraRe ausgerichtet sind. Die einzigen R#ume, die
ausschiieBlich in Richtung Garten zeigen, sind das Bad, eine Wéaschekammer und das
Treppentaus, Ahnlich stellt sich die Situation bei dar; Aktuell ist das
Etternschlafzimmer zur Strafle ausgerichtet, es wére lediglich ein Tausch mit einem der
Kinderzimmer méglich,
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Die zusatzliche Larmbeldstigung ist vollkommen inakzeptabel, zumal sich alle Mandanten
darauf verlassen haban, dass sie in einem WR-Gebiet, einem ,reinen Wohngebiet', leben und
wohnen werden und die diesbezlglichen Immissionsrichtwerte eingehalten werden, In dissem
Zusammenhang erscheint es fur unsere Mandanten wenig tréstlich, wenn angegeben wird,
dass die Orientierungswerte fir Mischgebiete, in denen gesunde Wohnverhéltnisse ebenfalls
noch gewahrleistet werden mégen, weiterhin eingehalten werden. Denn unsere Mandanten
haben sich — vollkommen zu Recht - auf die Gegebenheiten eines WR-Gebietes eingestelt, in
dem die Immissionsrichtwerte von 50 dp(A) tags und 40 dB(A) nachts geiten und einzuhalten
sind.

Etgénzend sei hinzugsfigt, dass die durch die Offnung der Durchfahrt fur den motorisierten
Individualverkehr deutlich steigenden L&rmimmissionen zu einschneidenden Wertverlusten
fohren werden. Auch das ist selbstverstandlich fir unsere Mandanten nicht hinnehmbar. Bei
der Vermarktung durch die Projektentwicklungsgeselischaft (an der die Gemeinde betailigt istl)
wurcde immer die ruhige Wohnlage als Verkaufsargument ing Feld gefihrl. Diese ruhige
Wahnlage, die durch die Festsetzung eines WR-Gebietes planerisch abgesichert ist, wirde
durch die ,Stralendfinung” vollkommen zerstdr.

Hinzu tritt, dass die Planung einer unbeschrénkten Durchfahrt nicht nur larmtechnisch
schwertich zu realisieren sein wird, auch aus Griinden der Verkehrssicherheit weil} sie nicht
zu Uberzeugen. Ungeachtet des Umstandes, dass bis zum heutigen Tage zu dieser Thematik
noch gar kein Gutachten (Verkehrssicherheitsgutachten) eingeholt worden ist, lésst sich
bereits erkennen, dass sich der Habichtsbaceh fUr eine Durchfahrt bereits deshalb nicht eignat,
weil er an der Anschlussstelle zum ,Habichtsbach I lediglich ¢ine Breite von 8,50 m (inklusive
Gehweg) aufweist und nicht Ober durch Hochborde von der gigentlichen Fahrbahn getrennte
Gehwege verflgt, Dieser einseitig angelegte Gehweg weist zudem eing Breite von nur 0,80 m
auf, Durch die verbliebene Fahrbahnbreite von 5,70 m muss Begegnungsverkehr
zwangsliufig auf den Gehweg ausweichen. An Tagen der Millabfuhr hingegen missen die
FuRgénger auf die Fahrbahn ausweichen.

Allein aus den oben geschilderten Griinden ist es unversténdlich, dass von Ratsmitgliedern
eine Entlastung der Schiitzenstrake gefordert wird und diese zu Lasten des Habichtsbachs
erfolgen $0li. Die Schiltzenstraie ist als Kreisstralte entsprechend ausgebaut; beidseitig durch
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Hochhorde getrennte Gehwege, Fuflgéngerlberweg, FuRgangerampel, Fahrradweg,
Querungshilfen und groRzligige Breite der Fahrbahn.

Daneben ist ausch bedeutsam, dass der kleine Kreisverkehr’, der westlich des Hauses Am

. bereits zum heutigen Zeitpunkt einen erheblichen Unsicherheitsfaktor
darstellt. Dieser wird von ortsunkundigen Verkehrsteilnehmern aufgrund der unklaren
Verkehrsfiihrung regelmakiy nicht als Krelsverkehr erkannt. Dies hat zur Konsequenz, dass
ortsunkundige Verkehrsteilnehmer den Kreisverkehr ehtgegen der vorgeschriebenen
Fahrtrichtung befahren. Der Gegenverkehr wird dann durch plstzlich auftauchende Fahrzeuge
auf dér eigenen Fahrbahnseite Uberrascht. Allein dem Umstand, dass hier fast ausschlieRlich
Anwohner vorbeifahiren (die diese Stelle als geféhriich kennen), ist es zu verdanken, dass es
an dieser Stelle noch keine Unfalle gegeben hat, Wenn die StraRe ,Am Habichtshach" ~
entgegen der Empfehlung des Gutachters und der Verwaltung () — fir den
Durchgangsverkehr gedfinet wird, ist es nur eine Frage der Zeit, dass es an dieser Stelle u.a.
aufgrund von Verkehrsteiinekmern, die die vorgeschrisbane Fahririchtung missachten, zu
Unféllen kommt.

Schon heute nutzen viele Fahrradfahrer den Habichtsbach als Verbindung zwischen dem
sldiichen und dem nérdlichen Ortsteil z.B. als kirzesten Weg zu Sporiplatz, Freibad ste,
Darunter sind besonders viele Kinder und Jugendliche, die sich entsprechend sorglos im
Strallenverkehr verhalten. Bereits heute kommt es hier vielfach zu geféhriichen Situationen,
insbesondere wenn die radfahrenden Kinder aus Richtung Freibad Kemmend in die
HaupterschlieRungsstrale des Habichisbachs einbiegen, An dieser Stelle (zwischen den
Hausnummern 75 und 78) ist die Verkehrssituation aufgrund der Bebauung recht
untibersichtlich.

Die unbeschrankte Offhung generlerie daher ein massives zusétzliches Gefahrdungspotential,
und 2war insbesondere auch zu Lasten der Kinder. Die Anpreisungen der
Projektentwicklungsgesellschaft (an der — wie dargetan ~ die Gemeinde beteiligt ist), gingen
insbesondere auch dahin, dass die Kinder einen sicheren Weg zum Kindergarten und der
Grundschule hétten. Insbesondere war es den Mandanten wichtig, dass auf dem Schulweg
keine HauptstraRe dberquert werden musste. In diesem Zusammenhang wurde den
Grundstickserwerhern in Aussicht gestellt, dass die Zufahrsstrale zu den Grundstlicken als
~oplelstrae realisiert werden sollte. Dementgegen wurde die HaupterschliaRungsstrake als
Tempo 30 Zone ausgebaut und ausgewiesen. Dass nunmehr - entgegen der Einschatzung
von Gutachter und Verwaltung () - der Verkehr zweier KreisstraRen Uber eine Strake
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gebUndelt werden soll, ist wie oben dargelegt nicht nachvollziehbar, Letztgenannte akiuelle
Planung steht in absolut krassem Widerspruch zu den zum Kaufzeitpunkt gemachten
Versprechungen,

Von einem sicheren Weg zum Kindergarten bzw. zur Schule wére bei ,Straftentffnung'
ersichtlich keine Rede mehr. Dies stellt sich als vollkommen inakzeptabel dar. Um es
nochmals anhand der Grundstickssituationen der
exemplarisch zu illustrieren; Vor ihren Hausern befindet sich kein Gehweg. Von den
Auffahrten beider HA4user ist man gezwungen, direkt auf die Fahrbahn zu treten. Eine
entsprechende Situation ergibt sich fir die¢ Anwohner der Stichstraflen mit den Hausnummern
Auch von dort muss
zunéchst die Fahrbahn Uberquert werden, um auf den Gehweg zu gelangen. Wie oben bereits
geschildert, existieren hier weder Fullgéngerliberwege, Querungshilfen  oder
FuRgéngerampeln, um ein sicheres Uberqueren der Fahrbahn zu ermaglichen.

Wenn das Verkehrsaufkommen aufgrund der ,Baugebietsverbindung” in dem Male steigt, wie
es gutachterlich prognostiziert wird, vgl. ,Aktualisierung des Verkehrsentwicklungsplans
Havixbeck -~ Berechnung des Planfalls 12" (Dorsch Consult), entateht fir die Kinder unserer
Mandanten eine nicht zu leugnende erhebliche Gefahr fir Leib und Leban,

.
Der Begriindung des Bebauungsplanentwurfes [4sst sich folgendes entnehmen:

SGrundlage des ErschlieBungskonzeptes ist die stédiebauliche Rahmenplanung
zur Entwickiung der Siedlungsfléchen im Bereich Habichtsbach aus dem Jahre
2008, '

Diese sieht im Zuge der stufenweisen Entwicklung der Baugebiete eine
durchgéngige Verbindung zwischen den Quartieren Habichtsbach | und
Habichtshach 1l sowie die Anlage der sog. ,Osttangente” als Verbindung zwischen
der Altenberger Stralle im Norden und der Schiiizenstrafie im Siiden vor.”

Die tatsachliche Realislerung der Osttangante ist zum gegenwdrtigen Zeitpunkt mehr als
fraglich. Dem Protokoll des Haupt- und Finanzausschussas vom 12.08.2015 ist zu entnehmen,
dass verschiedene Fordermittel gepruft wurden und nicht zur Verfligung stehen. Da sich die
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Gemeinde am Rande der Haushaltssicherung bewegt und sle die komplefte finanzielle
Belastung tragen misste, ist eine zeiinahe Realisierung als unrealistisch einzustufen. Darlber
hinaus ist bislang nicht geklért, ob der derzeitige Eigentiimer sein Grundstick fur den Bau
einer Osttangente versuBern wirde. Die Grundlage des Erschliefiungskonzeptes steht somit
in Frage.

IV.

Salite der Gemeinderat trotz der hier vorgetragenen Bedenken unserer Mandantschaft
dennoch an der Offnung der Durchfahrt zwischen den heiden Bauabschnitten festhalten,
wiren vor einer endglitigen Beschlussfassung weitere Priifungen und umfangreiche
Baumafnahmen erforderiich: '

Wir méchten an dieser Stelle auf die Bewertung der Ergebnisse im L&rmgutachten des
Sachverstandigenbiiros uppenkamp und partner vomn 12.11,2015 hinwelsen;

.Bel einer Realisierung der Variante 1 (Verknlipfung beider Wohngebiete) sollten
aufgrund der zu erwartenden erhthten Verkehrstidrmimmissionen nach Moglichkeit
alle MaBnahmen zur Reduzierung der Gerduschbelastung geprift werden.
Dazu gehéren z.B. die durchgéngige Ausbildung eines gerduscharmen
Fahrbahnbelages ohne Aufpflasterung sowis die Sicherstellung der Einhaltung
der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h durch eine optische
Verengung des geradlinigen Straflenzuges. Des Weiteren sind die belroffenen
Fassaden der Bestandsbebauung hinsichtlich jhres varhandenen Schallschutzes
im Rahmen von bauakustischen Einzelbetrachtungen zu prilfen.”

Dariiber hinaus fordern unsere Mandanten in diesem Fall, ein Verkehrasicherheitsgutachten
einzuholen (vgl. bereits unter Ziffer 1), bavor der endglitige Beschluss Uber den
Bebauungsplan gefasst wird,

V.

Nach alledem durfen wir erwarten, dass die bisherige Bebauungsplanung nachhaltig
uberdacht wird, Inshesondere dahingehend, dass die verwallungsseits vorgesehlagene
Abhindung der Verpindungsstrale (wieder) in den Fokus rlickt. Von der Verbindung der in
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Rede stehenden Baugebiste ,Habichtshach | und ,Habichtsbach H* muss abgeriickt werden,

allein eine Notzufahrt fiir Krankenwagen und die Feuerwehr sowie eine Verbindung fOr
Fahrradfahrer und Fufiganger sollte verbleiben.

Mit freundllch Grufken

s

Recht anwait
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: Havixbeck, den 17.02.2016
Gemeinde Havixbeck
Frau Monika Bose

Willi-Richter-Platz 1

CINGLGANGEN
48329 Havixbeck ‘ 18 Feb. 2016

Gemeinde Havixbeck

Betreff: Einwiinde gegen den Entwurf des Bebauungsplans - Hausbrlefkasten .

sErweiterung des Wohnparks Habichtsbach IT¢

Sehr gechrte Frau Bose,
schr geehrte Damen und Herren,

wir méchten ihnen hiermit mitteilen, dass wir mit dem ausgelegten Entwurf des Bebauungsplanes aus
den im Folgenden angegebenen Griinden nicht cinverstanden sind.

1. Wir entnchmen dem vorlicgenden Larmgutachten eine unzuliissige und unverhéltnismaBige
Erhéhung der Larm und Abgasbelstigung in einem reinen Wohngebiet. Wir sehen in dem
vorlicgenden Entwurf eine vorsitzliche Nichteinhaltung der DIN18005 bzw. der TA Larm
VDI2058. Insbesondere unser Grundstiick ist in dem vorlicgenden Larmgutachten als ‘
besonders betroffener Bercich gekennzeichnet. Wir befiirchten daher nicht nur eine deutliche
Becintrichtigung der Lebensqualitit, sondern auch einen empfindlichen und nicht
hinnehmbaren Wertverlust unserer Immobilic, -

2. Wir haben uns seinerzeit als junge Familie bewusst fiir Havixbeck und den ,» Wohnpark
Habichtsbach® entschieden, da hier die Kinder sicher auf Nebenstrallen zur Schule gehen

. kénnen. Uns ist zugesichert worden, dass eine Offnung der Durchfahrt za dem geplanten
Baugebict Habichtsbach 2 mit einer echten Osttangente und eigener Verkehrsanbindung des
Habichtsbach Il verbunden sein wiirde bzw. die Verbindung nur als ,,Notzufahrt* geplant sei.

3. Mit Verweis auf das geringe Verkehrsaufkommen ist dic Querstrafie von der jetzigen Zufahrt
in Richtung Habichtsbach II ohne einen Biirgersteig angelegt worden. Sic ist vom Charakter
und der Funktion als reine WohnstraBe ausgelegt. Bei der geplanten Offnung der Durchfahrt
bekiime sie die Funktion einer SammelstraBe und kann insofern nicht mehr als Wohnstrafe
klassifiziert werden. Insofern entspricht sie nicht den zitierten Richtlinien fiir dic Anlage von
StadtstraBen (RASt 06). Ein vermehrter Begegnungsverkehr bei fehlendem Biirgersteig
ermdglicht keinen sicheren Schulweg entlang dieser Strafe! Hier fehlen begleitende Konzepte,
wie ein sicherer Schulweg vom Habichtsbacht II aus ermdglicht werden soll. Ganz konkret ist
zu befiirchten, dass die uniibersichtliche Vorfahrtssituation zwischen den Hiusern 5 1,71, 75
und 78 bei einer deutlichen Erhthung des Verkehrsautkommens zur tédlichen Falle fur Kinder
oder andere Verkehrsteilnehmer wird,

4. Der ausgelegte Entwurf entspricht nicht dem Willen der Havixbecker Bevolkerung. (siche
Unterschriftenaktionen ctc.) _

5. Der Umweltbericht sollte sich nicht am derzeitigen Zustand orientieren, sondern am Zustand
vor der Fertigstellung des ,,Wohnpark Habichtsbach®. Die in der Begriindung aufgefithrten
Brachekomplexe sollten wieder als Biotop in einem geschiitzten Bereich anstatt einer
aufwindig zu pflegenden »Parkanlage® hergerichtet werden, Anstelle des Ankaufes von
Okopunkten sollte besser unmittelbar vor Ort fiir einen besseren Naturschutz gesorgt werden.
Der niichste Park ist schlicBlich nicht weit.

Als dirckter Anlicger der HaupterschlieBungsstraB sind wir von der geplanten Offnung der Durchfahrt
direkt und unmittelbar betroffen. Aus diesem Grunde protestieren wir energisch gegen die Offnung der
Durchfahrt in der geplanten Form und behalten uns rechtliche Schritte vor.
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Havixbeck, den 15.02.2016

ERIGEGANGEN

An das Bauamt / 3. reb. 2016
Willi-Richter-Platz 1 i

einde Havixheck

Gemeinde Havikbeck

Uaushrieflkasian

Betreff: Meine Einwdnde gegen die Bauleitplanung zum Entwurf des Bebauungsplans:
~Erweiterung des Wohnparks Habichtsbach 1i”.

sehr geehrter Herr Biirgermeister Gromébller,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mdchte ich den ausgelegte Entwurf zum Bebauungsplan Wohnpark Habichtsbach II
widersprechen.

¢ Keine Durchfahrt fiir motorisierte Fahrzeuge. Zu keinem Zeitpunkt wurde Planungs-
aspekte fiir eine Durchfahrt von der Schiitzenstrafe zur Altenberger StraRe in Betracht
gezogen. Wir hdtten niemals Am Habichtsbach eine Investition getétigt, wenn das heute
politische Verhalten anndhernd bekannt gewesen wére. Viele Griinde sprechen gegen
eine Durchfahrt — Ersatz einer Osttangente — wie u. a. Lirmschutz, Verkehrssicherheit,
Investitionsschutz. Nicht auszudenken, bei den jetzigen StraBenverhaltnissen, wenn hier
Leib und Leben der schwichsten Verkehrsteilnehmer (Kinder, FuBginger, Radfahrer)
billigend in Kauf genommen wird. Unbegriindet und nicht zuldssig sind hier Argumente
pro Schiitzenstrae. Abhilfe schafft eine richtige Osttangente. Ich hoffe, dass die
Verantwortungstrager die schlechte Losung im o. g. Entwurf Habichtsbach Il, in eine
bessere umwandeln, zum Wohle aller Havixbecker.

Mit freundlichen GriaRRen



Gemeinde Havixbeck Ge meinde Havixback

Willi-Richter-Platz 1 ﬂ

O-Ziffer B16

Havixbeck, 15.02.2016

HMaushriotkasten

INGEGANGEN
"8 Feb. 23

48329 Havixbeck

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Groméller,

mit diesem Schreiben méchten wir unsere Einwinde gégen den aktuell ausgelegten Entwurf des
Bebauungsplans ,Erweiterung des Wohnparks Habichtsbach [1“ und hier vor allem gegen die Offnung
der Durchfahrt zwischen Habichtsbach | und Habichtsbach Il zum Ausdruck bringen.

Wir kdnnen nicht akzeptieren, dass

mit Unterlagen der Gemeinde Havixbeck fiir die Grundstiicke Habichtsbach | geworben wurde,
in denen klar von einer Durchfahrt nur fiir FuRgénger, Radfahrer und Rettungsfahrzeuge
gesprochen wurde, nun aber genau dieses nicht eingehalten wird;

gegen ein Verkehrsgutachten, das klar von einem nicht Einhalten der Grenzwerte in unserem
reinen Wohngebiet Habichtsbach 1 nach der Offnung der Durchfahrt ausgeht, dennoch eine
Offnung der Durchfahrt angestrebt wird;

unsere Grundstiicke durch die Offnung der Durchfahrt Habichtsbach | und Habichtsbach Ii
massiv an Wert verlieren werden;

die Politik nicht auf die Wiinsche der Biirger eingeht: Eine Unterschriftenaktion hat deutlich
gezeigt, dass ein GroRteil der Havixbecker gegen die Offnung der Durchfahrt Habichtsbach |
und Habichtsbach Il und fiir eine echte Osttangente ist;

unsere Kinder nun massiv durch die neue Verkehrslage gefihrdet werden.

Aufgrund der ruhigen Lage und die hervorragende Verkehrslage vor allem fiir unsere Kinder, haben
wir uns damals als Ur-Havixbecker fiir einen Verbleib in Havixbeck und speziell fir das Baugebiet Am
Habichtsbach | entschieden. Unsere Enttiuschung Gber die nun bevorstehende Offnung der
Durchfahrt Habichtsbach | und Habichtsbach Il ist kaum in Worte zu fassen.

Mit freundlichen GriiRen
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‘Havixbeck, 24.01.2016

WGANGEN i
Gemeinde Havixbeck AT Feb, 2016
Biirgermeister Groméller : :
Willi-Richter-Platz 1 J@meinde Havixbeck
48329 Havixbeck 4{ '

Betreff: Bebauungsplan Habichtsbach Il

Sehr geehrter Heir Biirgermeister,

wir sind mit der Offnung der Durchfahrt zwischen Habichtsbach | und Habichtsbach I1 fiir den_
PKW-Verkehr nicht einverstanden! Einen Ful- und Radweg akzeptieren wirl

Beim Kauf der Grundstiicke wurden ein sicherer Schulweg und ein reiner Anwohnerverkehr
versprochen. Es wurde immer wieder betont, dass ein weiterer Bauabschnitt eine eigene
Anbindung liber die Altenberger Stralle bekommen wird. Von diesen Versprechungen haben
wir uns beeinflussen lassen und gerade deshalb ein Grundstiick am Habichisbach gewahit!

Fakt ist, dass durch die Offnung fur den Durchgangsverkehr eine Querverbindung zwischen
Schiitzenstrale und Altenberger StraRe geschaffen wiirde. Der Weg durch den
Habichtsbach wiirde so zum Schleichweg, um die umsténdliche Ortsdurchfahrt zu umgehen.
Egal, wie sehr sich die Politik und die Planer bemiihen, den Verkehr zu beruhigen, es wird
eine Vielzahl von Fahrzeugen geben, die diese Abkirzung nehmen werden.

Wir sehen durch den vermehrten Verkehrsfluss eine starke Gefahrdung flir unsere drei
Kinder! Wird die Durchfahrt zwischen Habichtsbach | und Habichtsbach Il gebffnet, werden -
unsere Hé&user zukiihftig an einer stark frequentierten Verbindungsstralle liegen. Wir .
kommen aus der Tir und stehen quasi auf der “heimlichen Osttangente". Es gibt keine
erhdhten Bordsteine, die Strale wurde fir Begegnungsverkehr nicht breit genug gebaut, es
gibt keine verniinftigen Markierungen und Ubergénge. Die Geschwindigkeit (30 km/h) wird
von vielen Autofahrern bereits jetzt nicht beachtet, so dass es immer wieder zu gefahrlichen
Situationen kommt: Dieses wiirde sich in Zukunft noch weiter verschérfen!

Von der Gemeinde wurde ein Verkehrsgutachten in Auftrag gegeben. Dieses hat sich mit
den Verkehrsmengen und dem daraus entstehenden L&rm beschéftigt. Auf der Basis dieses
neuen Gutachtens miisste die Verwaltung zum Ergebnis kommen, keine Durchfahrtsstrafte
zu planen; sondern lediglich eine Notzufahrt einzurichten. Warum gibt man solche Gutachten
in Auftrag und belastet damit den "Havixbecker Haushalt", wenn man die Empfehlung
missachtet und das Gutachten zur Entscheidungsfindung nicht einbezieht?

Aufderdem hat eine Unterschnftenaktlon im vergangenen Sommer gezeigt, dass viele
Havixbecker Biirgerinnen und Biirger unsere Vorbehalte gegen eine Offnung der Durchfahrt
teilen!



Wir sind von der Politik und von der Projektentwicklungsgesellschaft sehr enttéuscht!

Mt freundlichem Gruf
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16. Februar 2016

w EGANGEN
: 1 Feb, 2016

Gemeinde Havixbeck

An den Birgermeister Herrn Klaus Groméller gmeinde Havixbeck
- Wili-Richter-Platz 1 . - -
48329 Havixbeck aushriefkasten

Jetzige Verkehrs-Situation am Habichtsbach
Einwénde gegen den Bebauungsplan Wohnsiedlung Habichtsbach Il und
der Offnung der Durchfahrt zwischen den Gebieten Habichtsbach lund I!

Sehr geehrter Herr Groméller,

im Jum 2012 sind wir, 2 Erwachsene, von Minster-Amelsbiren in eine Miet- Neubauwohnung
am Habichtsbach gezogen, um in Ruhe im Griinen mit einem kleinen Garten wohnen zu kén-
nen. Die Gemeinde und der Vermieter haben diese Wohnlage mit genau diesen Attributen
ausgeschrieben, und weil alles sehr sehr vielversprechend klang, haben wir den Umzug nach
Havixbeck vorgenommen.

Wir filhlen uns im Moment relativ woh! hier und wiirden gerne auch nach Beendigung unseres
Arbeitslebens hier unseren Ruhestand geniefen.

Die Larm- und Abgas-Belastigungen (wir haben unser Schiafzimmer zur StraRe raus), die es
momentan schon gibt, da sich kaum ein Autofahrer an Tempo 30 halt, sind schon jetzt erheb-
lich zu hoch.

Wir sehen hier dringenden Handlungsbedarf der Gemeinde, die Einhaltung von Tempo 30
regelmaRig systematisch zu kontrallieren und durch Verwarnungsgelder zu sanktionieren!!!

Temporare Messungen reichen hier iberhaupt nicht!!

Als zentrales Anliegen als unmittelbar betroffene Anwohner teilen wir lhnen hiermit deutlichst
unsere Einwénde gegen den Bebauungsplan und insbesondere die Durchfahrt mit. *

Wir sind mit der Offnung der Durchfahrt zwischen Habichtsbach | und Habichtsbach Il nicht
elnverstandenl!! '

Es glbt viele schwehuiegende Griinde, die gegen eine Offnung sprecheh:

Der Verkehr wird laut offiziellem Verkehrsgutachten zunehmen und damit wird die L&rm- und
Abgasbetéstigung ins Unermessliche steigen.

Der - ungezﬂgelte zunehmende StraRenverkehr gefahrdet besonders massiv die Kin-
der/Schulkinder/Radfahrer/Sportler (die per Rad zur Sportanlage fahren) als schwéchste Ver-
kehrsteilnehmer. Das Versprechen der Gemeinde, dass es nur reinen Anwohnerverkehr geben
wird, stellt sich als Unwahrheit heraus. Auf damahge Nachfrage unsererseits an die Gemeinde
wurde immer betont, dass weitere Bauabschnitte eine eigene Anbindung an die Altenberger
Stralle bekommen. : .

Briefan die Gemeinde Havixbeck].doc 16.02.16




Seite 2 zum Brief an die Gemeinde Havixbeck, an den Bilrgermeister Herm Klaus Groméiler, vom 16. Februar 2016

Hétten wir gewusst, dass die Durchfahrt des Habichtsbachs gesffnet wird, waren wir nie nach
Havixbeck gezogen. Die Offnung bewirkt, dass der uns als .Wohnpark" angepriesene Ha-
bichtsbach und somit unsere Wohnung mit zwei bodentiefen Schlafzimmerfenstern zur Strale
zukinftig an einer stark frequentierten Verbindungsstrafe liegen. '

Dies ist fur uns nicht hinnehmbar und ist absolut inakzeptabel.

Warum lassen Sie es soweit kommen?

Wir sind mit unserer Forderung und unseren Bedenken nicht alleine, im Rahmen einer Unter-
schriftenaktion im vergangenen Sommer hat sich gezeigt, dass unsere Vorbehalte gegen eine
Offnung der Durchfahrt von vielen Havixbecker Biirgerinnen und Birgern unterstutzt wird. Es
ist fur uns unverstandiich, dass sich der Rat gegen die Empfehlung der Verwaltung ausspricht
und somit ein offizielles Verkehrs- und Larmgutachten, welches von Fachleuten erstellt wurde,
nicht mehr Wert hat als das Papier auf dem es geschrieben wurde.

Die Durchfabrt kann kein Ersatz fur die Osttangente sein!!!

Hier werden Planungsfehler und Planungsméngel bei der Verkehrsplanung auf dem Riicken
der Anwohner ausgetragen!

Wir fordern Sie auf; unsere berechtigten Einw&nde als Anwohner ernst zu nehmen und die
geplante Durchfahrt nicht zu realisieren. o

Vielen Dank dafur, dass Havixbeck somit die schéne Gemeinde am Rande ‘der Baumberge
bleibt, ‘ -

Briefan dis Gemeinde Havixbeck? doc 16.02.16
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Stadtverwaltung Havixbeck
Bauamt
Willi-Richter-Platz 1

48329 Havixbeck Havixbeck,19.02.2016

Baugebiet ,Am Habichtsbach II”

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Bebauungsplanentwurf ,Am Habichtsbach 1" méchten wir hiermit folgende

Anregung/Anderungswiinsche mitteilen:

» die Dachneigung der-Hauptgebéude i. d. mit WA 1 sollten eine Dachnelgung von 22 Grad
erhalten
> die Thraufh&he sollte anstelle von 6,00 m 6,50 m betragen.

Fiir eine Beriicksichtigung unserer Anderungswiinsche wiirden wir uns freuen.

Wie telefonisch mit Frau Kerkhey besprochen, haben wir uns auch als Interessenten fiir das die
Erweiterung des Wohngebietes ,,Am Habichtsbach I eintragen lassen.

Mit freundlichen GriiRen,
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Bocker, Andrea

Betreff: WG: Widerspruch/Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplan "Erweiterung
Wohnpark Habichtsbach" - Begrandung VV 035-15

Von

Gesendet: Samstag, 28. Marz 2015 23:00

An: Gromdller, Klaus; Bdse, Monika

Betreff: Widerspruch/Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplan "Erweiterung Wohnpark Habichtsbach™ -
Begriindung VV 035-15

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Frau Bose,

ich beziehe mich auf die Begriindung zum Bebauungsplanentwurf "VV 035-15".

Ich bin mir dariiber im klaren, dass es sich bei dieser Vorlage bislang um einen Entwurf handelt. Ich mdchte
dies trotz alle dem schon jetzt zum Anlass nehmen und Ihnen meine Bedenken beziiglich der Wandlung von
580m? Wasserfliche in eine "Parkanlage" mitzuteilen. In dem Entwurf Bebauungsplan "Erweiterung
Wohnpark Habichtsbach" aus August 2014 wird noch von Wasserfldchen mit einer Gréf3enordnung von
580m? gesprochen. Nunmehr bin ich stark verwundert, dass mit einem Wisch aus dieser
Wasset/Biotopfliche ein trocken gefallenes Stillgewisser geworden ist.

Die Stillgew#sser sind m.E. nicht aufgrund fehlender Funktion trocken gefallen, sondern aufgrund massiven
Einwirken. Dies haben wir (insbesondere durch diverse dokumentierte Telefonate meiner Frau) in der Zeit
von Feb. 2013 bis zum Ortstermin Ende Mérz 2014 diverse Male beim Ordnungsamt, in Person von Frau
Bose, angezeigt. Unser Anliegen wurde allerdings nicht ernst genommen und somit liegt uns bis heute keine
plausible Begriindung vor, mit welchem Recht ein Gewiisser/Biotop dieser Grofenordnung einfach trocken
gelegt werden darf. Ich bitte Sie, werte Frau Bose, mir nunmehr die Rechtsgrundlage fiir dieses Vorgehen
zu unterbreiten. Bitte sitzen Sie die Riickmeldung nicht wie in der Vergangenheit aus.

Vor diesem Hintergrund lege ich Einspruch gegen den Entwurf des B-Plan VV 035-15 ein und fordere die
Wiederherstellung des Teiches. Dieser war im Jahr 2008 wesentlicher Grund fiir unsere Grundstiickswahl!
Eine Parkamlage oder sogar eine "tffentliche Griinfléiche" ist von meiner Seite nicht gewiinscht und
akzeptiert. Auf Seite 13, Pkt. 5.1, des Entwurfes wird geschrieben: "Die konkrete Gestaltung der Fléchen
soll im Rahmen der weiteren Planungsiiberlegungen ggf. unter Beteiligung der Anwohner festgestellt
werden." ;

=> Die Beteiligung der Anwohner ist das mindeste was ich erwarten kann. Hierzu erwarte ich von Thnen
Terminvorschliige mit entsprechendem Vorlauf.

Ich bitte um Eingangsbestitigung meiner Mail bis zum 02-04-2015.
Vielen Dank.

Beste Grife



