Ordnungsziffer B 1

VV 069/2016 Anlage 2 / Stellungnahmen Biirger

‘Billerbeck

# ,
éﬁ. 2/7 /0, f().rfg"‘ P y)

Gemeinde Havixbeck
z.Hd. Biirgermeister Hr. Gromdller
Willi-Richter-Platz 1

48329 Havixbeck

Geplantes Windfeld in Poppenbeck

Bombeck, den 25.10.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie das Schreiben vom 16.05.2013, welches die Bezirksregierung
Miinster erhalten hat.

Hierzu mdéchte ich mitteilen, dass sich die Gegebenheiten in der Zwischenzeit nicht
verandert haben.

Weiterhin ist zu bedenken, dass Poppenbeck ein Naturschutzgebiet mit
Feuchtbiotopen ist. Hier befinden sich nach wie vor geschiitzte Vogelarten und auch
Fledermause.

Zur nichsten Bebauung soll ein Abstand von 1000m eingehalten werden. Auch dieses
ist nicht gegeben. Geschweige denn eine freie Fliche von 70 ha die fir eine solche
Bebauung notwendig ist.

Eine Anderung der Flichennutzung ist nicht sinnvoll, da dann eine erhebliche
Beeintrachtigung der Flora und Fauna gegeben ist.

Ich befiirworte eine Bebauung in dem Gebiet Natrup / Herkentrup. ‘Hier ist
landschaftlich keine sonderlich schiitzenswerte Flora und Fauna und weiterhin weist
dieses Gebiet die erforderliche GréRe von 70 ha auf.

Mit freundlichen GriiRen



O-Ziffer B 1, Seite 2

Bezirksregierung Mlnster
Umweitdezernat

z.H. Herrn Blumenroth
Domplatz 1-3

48143 Munster

Bombeck, 16.05.2013
Geplantes Windfeld in Poppenbeck

" ) Sehr geehrte Damen und Herren,

wie bereits mehrfach mindlich bekannt gegeben, mdchte ich meine Bedenken
gegenliber dem Vorhaben schriftlich zu Protokoll geben.

1. In dem geplanten Windfeld / bzw. in dem direkt angrenzenden geschutzten
Gebiet befindet sich ein Brutgebiet fir Kiebitze. Dieses durfte ich bereits selbst
beobachten.

2. Ein Uhu halt sich in dem direkt an meinem Haus angrenzenden Waldchen auf.
Und befindet sich in diesem Gebiet.

3. Eine Wanderroute der Wildgénse zieht Gber dieses Gebiet. Diese werden
bereits durch den WDR-Turm extrem gestort. Ich habe beobachtet, wie sich
die Formation komplett neu ordnen musste nur als sie in die Néhe des Turms
kam. Wie wirken sich dann die Windrader aus?

4. Fledermduse leben in dem Gebiet Bobeck / Poppenbeck. Hier ist es

abzusehen, dass es Unfille dieser geschitzten Tierart geben wird. Sind
Tétungen durch Windrader zu akzeptieren?

Ich bin davon Uberzeugt, dass Schattenwurf und Larmbeléstigung eine Storung des
Lebensraums der vorkommenden Tierarten zu Folge hat. Bitte prifen Sie dieses.

Ich habe bedenken, dass der durch die Initiatoren des Windfeldes beauftragte
Gutachter nicht alle Tierarten / Lebensraume berlicksichtigt hat.

Bitte teilen Sie mir mit, wie mit diesen Einwendungen weiter verfahren wird.

Mit freundlichen GriRen,
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Einwendungen gegen die geplante Anderung des Flichennutzungsplans der
Gemeinde Havixbeck beziiglich der Ausweisung von Windvorrangzonen

Mit der geplanten Ausweisung von 3 Windvorrangzonen tibererfiillt die Gemeinde das ool
von ,,Substantiellem Raum® fiir Windkraft sehr deutlich zu Lasten des Landschaftsschutzes
und des Schutzes der Anwohner,

Die im Regionalplan vorgesehenen 2 Windvorrangzonen in Walingen und Natrup geben laut
Enveco der Windkraft geniigend Raum und erfiillen die Forderung der Landesregierung, bis
zum Jahr 2025 30% des Stroms aus regenerativen Quellen zu gewinnen.

Selbst Enveco hat immer wieder in seinen Gutachten geschrieben, dass Poppenbeck ein hohes
Konfliktpotential fiir Windenergie hat. Da das Abschichtungsverfahren das Ziel hatte, die
geeigneten Gebiete fiir Windrider zu finden, ist damit die Antwort bereits vorgegeben.
Poppenbeck ist nicht geeignet, da es zwei geeignetere Gebiete auf dem Gemeindegebiet von
Havixbeck gibt.

Das Argument, dass die Riicksicht auf Artenschutzbelange in Walingen oder Natrup die
Fldchen reduzieren knnte, klingt in meinen Ohren schon seltsam, da gleichzeitig im
anerkannt 6kologisch sensiblen Bereich LSG Poppenbeck die Planung fiir Windkraft massiv
und voreilig vorangetrieben werden. Noch vor dem Vorliegen der ASP 3 in Poppenbeck soll
bereits dort die FNP-Anderung mit der Ausweisung einer Windvorrangzone voran getrieben
werden.

Wenn es Havixbeck mit dem Umwelt- und Landschaftsschutz wirklich erst meinen solite,
miisste das .SG Poppenbeck auch in Zukunft frei von Industrieanlagen wie Windridern
bleiben. Die Verantwortung dafiir liegt jetzt einzig und allein in den Hinden der Gemeinde.

Ich finde es unverantwortlich, sich hier sténdig iiber die Meinung der Umweltfachbehdrden in
Coesfeld und Miinster hinweg zu setzen, die klar Stellung gegen Windrider in Poppenbeck
bezogen haben.

Solange keine nennenswerten Speicher fiir Windstrom existieren, ist jedes weitere Windrad

dkologisch sinnlos, besonders in landschaftlich sensiblen Gebieten.

Havixbeck, den 9.11.15
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5. November 2015

48727 Billerbeck

EINGEGANGEN
 Nov. 2015

Gemeinde Havixbeck

An die

Verwaltung der
Gemeinde Havixbeck
Willi-Richter-Platz 1
48329 Havixbeck

Flichennutzungsplan Windenergie Havixbeck

Sehr geehrte Damen und Herren,

regelmiRig gehen wir im Nierfeld (Konzentrationszone Poppenbeck) spazieren-und treffen
dort auch immer andere Leute, die in dieser wunderschénen Landschaft, die so charakteri-
stisch fiir das Miinsterland ist, ebenfalls Erholung und Ruhe suchen. Es wire ein groBer
Verlust fiir die Menschen der Region, wenn diese landschaftliche Stille, in der man noch
Vogelgezwitscher, Bachgeplatscher und Baumrauschen genieBen kann, brutal durch
Windrider zerstért wiirde. Hinzu kommt, dass die permanent kreisenden Rotoren wie
magische Blickfinge wirken, hinter denen alle anderen Landschaftselemente zuriicktreten,
so dass der sthetische Landschaftsgenuss nicht mehr méglich ist. Daher unser dringender
Appell an Sie: Das Nierfeld, das sich mit seinem vielféltigen Strukturreichtum wohltuend von
den &der Agarsteppen abhebt, darf nicht der Windenergie geopfert werden. Das wiirde den

landschaftlichen Ausverkauf unserer Heimat bedeuten. Dieser Preis wére zu hoch.

Mit freundlichen GriiRen
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3. November 2015

EINGEGANGEN
4, Nov. 2055

Gemeinde Havixbeck

Gemeinde Havixbeck
Willi-Richter-Platz 1
48329 Havixbeck

Biirgerbeteiligung 29. Anderung Fliichennutzungsplan

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Biirgerbeteiligung zur 29. Anderung des Flachennutzungsplans nehmen wir
hiermit Stellung:

Wir sind gegen die Ausweisung einer Windkraftzone im Poppenbecker Nierfeld. Seit Genera-
tionen lebt unsere Familie ganz in der Nihe der geplanten Zone,

Sie liegt bekanntlich im Landschaftsschutzgebiet Baumberge zwischen den Naturschutzgebie-
ten Bombecker Aa und dem Wald Nordholt. Diese landschaftliche Einheit sollte nicht durch
Windréder zerschnitten werden.

AuB3erdem zeichnet sich das Nierfeld durch eine sehr kleinteilige, abwechslungsreiche Struk-
tur aus: Ein dichtes Heckennetz, kleine Waldparzellen und die aus den Baumbergen kommen-
den Biche mit ihren zum Teil breiten Uferstreifen.

Das Nierfeld ist von frither her alg sumpfiges Gebiet bekannt, Daher gibt es dort noch einen
Feuchtwald als geschiitztes Biotop. Auch die Bachliufe sind streckenweise geschiitzte Bioto-

pe.
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Vielen Biirgern aus Havixbeck und Umgebung dient das Nierfeld zur Naherholung: Radfah-
rer, Jogger und Spaziergénger sind dort téglich unterwegs. Mit riesigen Windkraftanlagen
(iiber 200 Meter) wire es damit flir immer vorbei.

Wir glauben auch nicht, dass Havixbeck tiberhaupt drei Windkraftzonen braucht. Soweit wir
wissen, miissen Natrup und Herkentrup auf jeden Fall ausgewiesen werden, weil der Regio-
nalplan dies vorschreibt. Diese 72 ha wiéren schon mehr, als fiir Havixbeck iiberhaupt nach
dem Landesentwicklungsplan vorgeschrieben (53 ha).

Mit freundlichem GruB3
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8. November 2015

48329 Havixbeck
Eingegangen
09 Nov, 201
Gemelnd
Frau Monika Bose Baf,:,f'n"t'”b”"
Willi-Richter-Platz 1
48329 Havixbeck
Sehr geehrte Frau Bose,

Im Internet wurde das Bauleitplanverfahren zur Nutzung von Windenergie der Gemeinde
Havixbeck vorgestellt. Dies veranlasst uns in Bezug auf das Biologische Gutachten im
Bereich Poppenbeck darauf hinzuweisen das in diesem Frithjahr / Sommer wie auch in den
letzten Jahren ein Rotmilan seine Kreise zog. Ebenso gibt es in unserm Bereich ein Vor-
kommen verschiedener Fledermausarten. Wir hoffen dass dies in dem zu erstellenden
Gutachten beriicksichtigt wird, denn in dem Gebiet gibt es noch eine weitgehend intakte
Natur.

Gleichzeitig mdchten wir noch einmal unsere Bedenken gegen die Errichtung von Windkraft-
anlagen in Poppenbeck / Nierfeld dufiern.

Mit freundlichem Gruf3
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Havixbeck, den 09.11.2015

48329 Havixbeck

Gemeinde Havixbeck
Wilii-Richter Platz 1,
48329 Havixbeck

29. Anderung des Flachennutzungsplanes (FNP) der Gemeinde Havixbeck

Frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben teilen wir ihnen als betroffene Anwohner unsere Bedenken zur 29.
Anderung des Flachennutzungsplanes (FNP) zum sachiichen Tailflachennutzungsptan
Windenergie der Gemeinde Havixbeck mit.

1. Die 29. Anderung des Flachennutzungsplanes (FNP} der Gemeinde Havixbeck
weicht von den Zielen der Raumordnung ab.

Bei der Aufstellung des Flachennutzungsplans hat die Gemeinde Havixbeck die Ziele
der Raumordnung und Landesplanung zu beriicksichtigen. Dies betrifft insbesondere
die Ziele und Grundsdtze des am 21.09.2015 aufgestelllen Regionaiplans
Minsterland, sachlicher Teilplan Energie (STE). Ourch eine positive
Standortauswelsung fiir Windenergieanlagen, z. B. im Regionalplan, sind die Ubrigen
Flachen in dem Plangebiet weitgehend von diesen Anlagen freigehalten. Diese
Positivausweisung mit der damitin der Regel verbundenen Ausschlusswirkung bezieht
sich auf raumbedeutsame Vorhaben.

Die 29. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Havixbeck sieht fir die
geplanten Konzentrationszonen Natrup, Herkentrup und Poppenbeck eine
Héhenbegrenzung der zu errichtenden Windenergieanlagen (WEA) auf 210 m Uber
der Geléndeoberkante vor. Ob es sich hierbel um raumbedeutsame Anlagen handelt,

1
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kann nur anhand einer wertenden Betrachtung des Verhalnisses des jeweiligen
Vorhabens zu seiner raumlichen Umgebung entschieden werden. Als Kriterien sind
daflir insbesondere in Betracht zu ziehen, die Dimension der Anlage (z.B. die Grofle
der Windkraftanlage), die Vorbelastung des Standories und die besonderen
Auswirkungen der Anlage auf eine bestimmte Raumfunktion (z.B. fir den
Fremdenverkehr, das Landschaftsbild, den Natur- und Artenschutz). Die nicht im
Regionalplan Minsteriand, sachlicher Teilplan Energie (STE) dargestelite
Konzentrationszone Poppenbeck liegt innerhalb des Geltungsbhereiches des
Landschaftsplanes Baumberge Nord und komplett im Landschaftsschutzgebiet
Baumberge. Bei einer Gesamthéhe von 210 m kann eine Bseinflussung der
Entwicklung und Funktion von ausgewiesenen Bereichen zum Schutz der Natur sowie
des Artenschutzes nicht ausgeschiossen werden. Im aktuellen Windenergie-Erlass
vom 04.11.2015 ist ausgefiihrt, dass bei Vorliegen einer Windfarm im Sinne des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzt (UVPG) — mind. 3 Anlagen — grundsétzlich von
einer Raumbedeutsamkeit ausgegangen werden kann. Eine Einzslanlage wird in der
Regel ab einer Gesamthohe von 100 m als raumbedeutsam angesehen. Mit dem
vorliegenden Vorentwurf des FNP will die Gemeinde Havixbeck auch in Poppenbeck
die Errichtung von raumbedeutsamen Anlagen erméglichen. Geman § 3 Abs, 1, Nr. 6
ROG sind diese nur in den im Regionalplan dargesteliten Eignungsbereich fiir
Windenergie zuléssig.

Der Regionalplan Minsterland, sachlicher Teilplan Energie (STE) sieht fiir das
Plangsbiet der Gemeinde Havixbeck zwei Eignungsbereiche fiir Windenergie vor. Es
handelt sich hierbei um die Konzentrationszonen in Natrup und Herkentrup. Die in der
29. Anderung des FNP der Gemeinde Havixbeck als Konzentrationszone fir WEA
ausgewiesene Flache in Poppenbeck ist nach dem STE kein Eignungsbereich fiir
Windenergie. Die Gemeinde hat sich aber bei der Planung raumbedsutsamer
Windenergieanlagen grundsétzlich an die im Regionalplan dargestellten
Eignungsbereiche zu halten.

im Regionalplan liegt die Konzentrationszone Poppenbeck innerhalb eines als zum
Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte’ Erholung (BSLE) dargestellt
Bereiches. Unmittelbar angrenzend und innerhalb befinden sich Bereiche flir den
Schutz der Natur (BSN). In der textlichen Darstellung vom 21.08.2015 zum sachlichen
Teilplan ,Energie” ist unter Ziel 3 erlutert und begriindet unter welchen

2



O-Ziffer B 6, Seite 3

Voraussetzungen auRerhalb der Windenergiebereiche Konzentrationszonen fiir die
Nutzung der Windenergie in den Flachennutzungspldnen und  einzelne
raumbedeutsame Windenergieanlagen dargestellt bzw., genehmigt werden kdnnten.
Hierbei hat die Gemeinde aber die fir die Gebietskategorien BSLE geltenden Ziele
und Grundsatze des Kapitel IV.5 des Regionalplans Miinsterland, fiir die Abwégung
als Konzentrationszons, heranzuziehen.

Im Regionalplan Miinsterland ist im Kapite! IV.5 ausgef(ihr, dass in den Bereichen flir
den Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung (BSLE) die
Bodennutzung und ihre Verteilung auf die Erhaltung und die nachhaltige
Wiederherstellung der natiirlichen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie der
Erholungseignung ausgerichtet werden soll. Raumbedeutsame Planungen und
MaBnahmen, die zur Beeintrichtigung dieser Funktionen fiihren kénnen, sollen
méglichst vermieden werden. Des Weiteren soll im Rahmen der dargesteliten
Grundnutzung und  der Zielsetzung fur Sicherung, Pfiege, Entwicklung und
Wiederherstellung der Landschaft die Zugénglichkeit fir die Erholungssuchenden
sichergestellt werden, Hinsichtlich der Erholungsnutzung soll der Schwerpunkt der
Erholungsarten auf die landschaftsorientierte und naturvertrdgliche Sport- und
Freizeitnutzung ausgerichtet werden. Vermeidbare Stdrungen durch Immissionen,
durch Zerschneidung zusammenhangender  Erholungsriume, UbermaRige
ErschlieBung und ~Méblierung” sollen grundsétzlich vermieden werden.

Im Widerspruch zu den Vorgaben des Regionalplans Minsterland steht die
Ausweisung der Konzentrationszone Poppenbeck, Dig Aussagen in der Begriindung
zur 29. Anderung des FNP, dass die drei Zonen groftentsils als Allgemeiner Freiraum
und Agrarbereich im STE dargestellt sind, ist fir die Zone Poppenbeck nicht zutreffend,
Es handelt sich hier auch nicht um eine konfliktfreio Planung. Nach der
Fléchenpotenzialanalyse des Biiros enveco (siehe Bericht 2014) besteht hier sogar

ein hohes Konfliktpotential. Des Weiteren ist aus der Begriindung nicht zu entnehmen,
warum die Inanspruchnahme der Zone Poppenbeck unvermeidbar ist. Auch die vom
Bliro enveco erstellie Jndizienlage substanzieller Raum" (siehe Anhang zur
Niederschrift der Bauausschusssitzung vom 03.09.2015) fiir das Plangebiet der
Gemeinde Havixbeck, lasst nicht erkennen, dass durch die im STE dargestellten
Konzentrationszonen in Natrup und Herkentrup, der Windenergie in Havixbeck nicht

genigend substanzieller Raum gegeben wird. Laut Berechnung des Biiros enveco

3
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kénnte der Jahresstromverbrauch der Gemeinds Havixbeck (2010) vollstandig durch
Windenergie der Zonen Natrup und Herkentrup gedeckt werden,

In der textlichen Lesefassung vom 21.09.2015 zum Regionalplan Miinsteriand,
sachlicher Tellplan "Energie” ist ausgeflinrt, das 142 Windenergiebereiche dargestellt
sind. Diese haben eine Flachengrofe von ca. 8.260 ha, so dass der Grundsatz 10.2-
3 des LEP NRW (E) mehr als erfiillt wird. Fiir die Zielsetzung des Landes, bis 2020
mindestens 15 % der nordrheinwestfilischen Stromversorgung durch Windenergie
und bis 2025 mindestens 30 % der nordrhein-westfélischen Stromversorgung durch
ernsuerbare Energien zu decken, ist eine Ausweisung weiterer nicht im STP
dargesteliten Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung nicht erforderlich.

Die im Vorentwurf ausgewiesene Konzentrationszone Poppenbeck stellt eine
Abweichung von den Zielen der Raumordnung da. Dies ist gem. § 6 Abs. 2 ROG
ausnahmsweise mdglich, wenn sie vertretbar ist und die Grundziige der Planung nicht
berlihrt sind. GemaR § 16 LPIG (Gesetzes zur  Anderung des
Landesplanungsgesetzes NRW}) ist in diesen Fallen ein Zielabweichungsverfahren
durchzufiihren. Der Gemeinderat hat in der Sitzung am 18.12.2014 beschlossen, im
Rahmen des Betsiligungsverfahrens zum Sachlichen Tellbereich Energie des
Regionalplanes Miinsterland, keine Stellungnahme abzugeben. Zu diessm Zeitpunkt
lag allen Beteiligten der Abschlussbericht des Blros enveco zur Potenzialanalyse der
Gemeinde Havixbeck vor. Damit hat die Gemeinde die Maglichkeit, die
Konzentrationszone Poppenbeck im STP des Regionalplans als Eignungsbereiche fiir
Windenergie zu beantragen, bewusst nicht in Anspruch genommen. Somit hat die
Gemeinde durch die Nichtabgabe ihrer Stellungnahme ihren planungsrechtlichen
Willen dokumentiert, auf die Konzentrationszene Poppenbeck verzichten zu wollen.

Der Begriindung zur Anderung des FNP ist nicht zu entnehmen, welche besonderen
Ausnahmen flir die Konzentrationszone Poppenbeck vorliegen, die eine Vertretbarkeit
der Abweichung von den Zielen der Raumordnung rechtfertigen sowie welche
fachlichen/planerischen Grinde zur Aufnahme der Konzentrationszone Poppenbeck
indie F Iéchennutzungsplanausweisung gefihrt haben.
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2. Die Beteiligung der Offentlichkeit und der Tréager offentlicher Belange zur 29.
Anderung des Flachennutzungsplans erfolgte  ohne Durchfiihrung siner
Artenschutzrechtlichen Priifung (ASP).

Bei der Anderung oder Aufsteliung  eines Flachennutzungsplans  fiir
Konzentrationszonen fir WEA ist eine Artenschutzrechtliche Prifung (ASP)
durchzuflhren,

GemaR den Ausfiihrungen in den Erlassen "Artenschutz in der Bauleitplanung und bei
der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben" vom 22.12.2010 und "Umsetzung des
Arten- und Habitats Schutzes bei der Planung und Genehmigung van
Windensrgieanlagen in NRW" vom 12.11.2013 ist bei der Aufstellung eines FNP
zwingend eine ASP [ durchzufiihren. Eine ASP I} muss nach diesen Erlassen dann
folgen, wenn im Rahmen der ASP | Konfliktpotentiale ermittelt wurden. Der
Windenergie-Erlass vom 04.11.2015 unterstiitzt diese Vorgehensweise.

FUr alle drei geplanten Konzentrationszonen werden laut Begrliindung zurzeit
oOkologische Gutachten erstellt. Unter Punkt 6.4.2 Pflanzen und Tiere / biologische
Vielfalt (Seite 23 und 24) wird auf das besondere Konfliktpotenzial bzgl. des
Artenschutzes hingewiesen. Die Baumberge in Verbund mit dem Brunnen Meyer
gehdren zu den bedeutendsten Fledermauslebensraumen in NRW. Insbesondere wird
auf die Bechsteinfledermaus und die Teichfledermaus hingewiesen. Der Brunnen
Meyer befindet sich nur ca. 2 km siidlich der Konzentrationszone Poppenbeck. Dieser
wird von Flederméusen unteranderem als Winterquartier genutzt, Nicht erwéhnt wird
das von Fledermausen genutzte Sommerquartier im Wald von Haus Stapel. Dieses
Quartier liegt ca. 3 km nérdlich vom Brunnen Meyer entfernt. Zwischen diesen beiden
Fledermausquartieren liegt die Konzentrationszone Poppenbeck.

Aufgrund des bekannten Konfliktpotenzials ist anzunehmen, dass das zurzeit in Arbeit
befindliche ASP ! Gutachten nicht ausreichend ist. Entsprechend dem Erlass hat dann
eine ASP Ii im Rahmen des FNP zu erfolgen. Eine Beteiligung der Offentlichkeit sowie
der Trager 6ffentlicher Belange ohne die Ergebnisse der ASP, stellt aus unserer Sicht
einen Verfahrensfahler da.

Der vorliegende Vorentwurf zur 29, Anderung des Flachennutzungsplans zur

Darstellung von Konzentrationszonen fiir die Nutzung der Windenergie gem. § 5 Abs.
5
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2 BauGB der Gemeinde Havixbeck, weist an vislen Stellen auf ausstehende
Ergebnisse hin. Diese ausstehenden Untersuchungen einschliefllich der Darsteliung
der Ergebnisse und die sich daraus ergebenen Schlussfolgerungen sind aber fiir eine
Beurteilung der méglichen Umweltauswirkung zwingend erfordertich. Nur dann sind
die Biirgerinnen und Biirgern Uber die mdglichen Auswirkungen informiert worden und
in der Lage alle Anregungen und Bedenken vorzutragen.

Eine abschlieBende Darstellung unserer Bedenken gegen die 29. Anderung des
Fléchennutzungsp!ans,r insbesondere zur Konzentrationszone Poppenbeck, ist auf
Grund des sehr unvollstandigen Vorentwurfs nicht moglich. Nach Einarbeitung der
ausstehenden Ergebnisse, der Stellungnahmen aus der Behbrdenbeteiligung sowie
der Anregungen und Bedenken der Birgerinnen und Blrger ist uns die Méglichkeit zur
erneuten Darlegung unserer Anregungen und Bedenken zu gewdhren. Aus unserer
Sicht ist ein erneutes Beteiligungsverfahren durchzufithren,

Mit freundlichen GrilfRen
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einde Havixbeck

An die

Gemeinde Havixbeck
Herrn Klaus Groméller

Willi - Richter Platz |
48329 Havixbeck

)

Betr.:

29. Anderung des Flachennutzungsplanes zur Darstellung von Konzentrationszonen fur die
Nutzung der Windenergie geméaB § 5 Abs. 2 Baugesetzbuch

Sehr geehrter Herr Groméller,

zur bevorstehenden 29. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Havixbeck méch-
te ich als Biologe, der seit Jahren in Hohenholte lebt und die Entwicklung von Fauna und Flora
im Umfeld des Dorfes aufmerksam beobachtet, wie folgt Stellung nehmen:

Die Begrundung zum ,sachlichen Teilflichennutzungsplan Windenergie der Gemeinde Havix-
beck' beruht zu einem guten Teil auf einer bis jetzt unvollstandigen Bestandsanalyse. Insheson-
dere fehlen aktuelle Zahlen zu den Saugetieren und Végeln im Umfeld der geplanten Windvor-
rangflachen (Artenschutz), das in Auftrag gegebene Artenschutzgutachten ist noch nicht abge-
schlossen.

Bereits vorliegende Daten zu planungsrelevanten Arten finden in dem von der Enveco GmbH
gelieferten Material keine Beriicksichtigung, insbesondere fehlen Quellen wie

- die aktuelle Rote Liste der bedrohten Vogel- und Saugetiere in NRW

- die neuesten Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebens-
raumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten der Landerarbeitsgemeinschatft der Vogel-
schutzwarten (LAG VSW) (2014)

- der aktuelle Atlas ,Die Brutvdgel Nordrhein - Westfalens (2014)
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Diesen Quellen ist zu entnehmen, dass - auf Hohenholte bezogen - im Quadrant 2 des Mess-
tischblattes 4010 (in dem auch das Dorf liegt), in den vergangenen Jahren folgende planungsre-
levante Arten briteten:

Wespenbussard: 2-3 Paare
Diese Art steht als stark gefahrdet auf der Roten Liste der Brutvgel in NRW

Baumfalke: 1 Paar
Diese Art steht als gefahrdet auf der Roten Liste der Brutvégel in NRW

Von der Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten werden fir Windenergieanlagen folgende
Abstande zum Lebensraum dieser Arten empfohlen, inre Empfehlungen wurden in den letzten
Jahren von zahlreichen Gerichten bestéatigt:

Wespenbussard: 1000 Meter vom Brutplatz
Baumfalke 3000 Meter von den bevorzugten Nahrungsgebieten

Diese aktuellen Empfehlungen lege ich als Anlage diesem Schreiben bei.

Somit musste etwa die als ,SO Herkentrup* bezeichnete Windvorrangflache allein flr den Be-
stand des Wespenbussards mindestens 1000 Meter Abstand von der sudlich Hohenholtes lie-
genden Waldfléche halten, ein den Karten zu entnehmender Wert von etwa 370 Metern zum
Wald (650 Meter zum Dorf) wére somit ungeniigend. Aus dem Artenschutz abzuleitende Ab-
stande diirften sich auch bei den beiden anderen Vorrangflachen &hnlich gestalten.

Ich schlage deshalb vor, das in Arbeit befindliche Artenschutzgutachten abzuwarten und z.Zt.
noch keinen Beschluss zur Anderung des Flachennutzungsplanes Havixbeck zu fassen, nicht
bevor auch die aktuellen Daten zu allen 3 vorgeschlagenen Windvorrangflachen vorliegen.

Eine Entscheidung zur Anderung des Flachennutzungsplanes, die auf nachfolgender Erkenntnis
aus dem Enveco Gutachten beruht, wird m.E. anfechtbar sein und ist unserids, zumal es nicht
einmal der ,derzeitige Stand’ ist.

Zitat aus der Begriindung zur 29. Anderung des Flachennutzungsplanes, Seite 36:

\Die Umweltpriifung auf Basis der vorliegenden Ergebnisse hat die Auswirkungen auf die
Schutzgiiter untersucht und kommt zu dem Ergebnis, dass nach derzeitigem Stand die
voraussichtlichen erheblichen negativen Umweltauswirkungen, minimiert und geregelt
werden kc‘inpen. - abschlieBendes Ergebnis ausstehend -,

Mit freundXichen Grifen
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Anlage:

Abstandsempfehlungen flr Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen

sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutz-
warten

(LAG VSW) (2014)

ps.: Ich bitte Sie, auch die im Rat der Gemeinde Havixbeck vertretenen Parteien Gber dieses
Schreiben zu informieren !
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Berichte m Wy g@ll=
schutx

Band 5§+ 2014

Linderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW)

Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen
zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie
Brutplitzen ausgewihlter Vogelarten

Linderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) (2014): Recommendations for dis-
tances of wind turbines to fmportant areas for birds as well as breeding sites of selected bird species,
Ber. Vogelschutz 51: 15-42,

This paper further develops the 2007 recommendations of the Working Group of German State Bird
Conservancies for the conflict between wind energy use and bird protection. This renewed version has
arisen from new sclentific knowledge and new developments, such as the increasing use of wind energy
in forests. For inland and coastal areas, requirements for distances of wind turbines to important areas
for birds (including protected areas and sites with large bird congregations) and breeding sites of birds
sensitive to wind turbines are recommended. The latter include species of grouse, herons and egrets,
storks, raptors, falcons, Common Crane, Corncrake, Great Bustard, waders, gulls, terns, owls, European
Nightjar and Hoopoe. For the first time, minimum distances are recommended for Honey Buzzard,
Golden Eagle, Woodcock, European Nightjar and Hoopoe. For a majority of species with large home
ranges, ranges of verification around wind farms are recommended beyond the minimum distances,
where an increased likelihood of occurrence should be checked for and taken into account. In addition,
potential cumulative impacts of wind turbines, in connection with other impact factors, are pointed
out, as well as the need to keep areas of high densities of large bird species free of wind turbines due to
potential impacts at the population level,

Key words: wind energy, bird protection, land-use planning, Working Group of German State
Bird Conservancies

& Linderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW), c/o Staatliche Vogelschutzwarte,

Buckower Dorfstrafle 34, 14715 Nennhausen/OT Buckow. E-Mail; vogelschutzwarte@lugv.brandenburg.de.

1 Einleitung

Im Jahr 2007 veroffentlichte die Linderarbeits-
gemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten
(LAG VSW) die ,, Abstandsregelungen fiir Wind-
energieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensriu-
men sowie Brutplitzen ausgewihlter Vogelarten”
(Berichte zum Vogelschutz 44 (2007), 151-153;
auch als ,Helgolinder Papier” bekannt). Seit-
dem sind weitere Windenergieanlagen mit
einer Gesamtleistung von 17.000 MW ans Netz
gegangen. Bis Ende 2014 sind insgesamt 24.867
Anlagen in Deutschland errichtet worden (BWE
2015). Verschiedene Griinde haben es erforder-
lich gemacht, das ,,Helgolinder Papier” zu iiber-
priifen und eine Fortschreibung vorzulegen:

+ Klimaschutz und Energiepolitik sowie der
Erhalt der Biodiversitdt miissen nicht im
Widerspruch zueinander stehen. Trotzdem

kommt es bei Planungen regelmifig zu Ziel-
konflikten, Um solche zu minimieren, hat die
LAG VSW den Stand des Wissens aktualisiert
sowie geprilft und dargelegt, wie durch Einbe-
ziehung fachlicher Anforderungen des Vogel-
schutzes die Planung und der Bau von Wind-
energieanlagen (WEA) optimiert werden kann.
Die Rechtsprechung hat die mafigeblichen
Rechtsvorschriften zum  Naturschutzrecht
zunehmend konturiert. Dies betrifft vor
allem den besonderen Artenschutz des
§ 44 BNatSchG und den europiischen Gebiets-
schutz des § 34 BNatSchG.

Nicht zuletzt liegen im Hinblick auf die Kon-
flikte zwischen der Windenergienutzung und
dem Vogelschutz neue fachliche Erkennt-
nisse vor, so auch iiber kumulative Effekte
{Abschnitt 4),
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« Mit der Ausweitung der Windenergienutzung
im Wald riickt ein bisher in der Windkraft-
diskussion wenig relevanter Lebensraum ver-
stirkt in den Fokus und damit Vogelarten, die
in der bisherigen Diskussion kaum eine Rolle
gespielt haben.

Die Staatlichen Vogelschutzwarten in Deutsch-
land verfiigen iiber einen umfangreichen Kennt-
nisstand zum Thema Windenergienutzung und
Vogelschutz, So wird z.B. bei der Staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg seit 2002 die
zentrale Funddatei iiber Anflugopfer an WEA
(Schlagopferdatei) gefithrt, fortwihrend aktu-
alisiert und im Internet verdffentlicht (http://
www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/
bb1.c.312579.de). Dies erfolgt im Rahmen der
Arbeitsteilung innerhalb der LAG VSW und geht
auf eine Festlegung auf deren Friihjahrstagung
2002 zuriick. Allerdings enthilt die Datenbank
auch einen kleinen Prozentsatz weiter zuriicklie-
gender Daten,

Diese Funddatei ist eine geeignete Quelle, um
das artspezifische, relative Kollisionsrisiko abzu-
schitzen (ILLner 2012), wenngleich sie nicht nur
Ergebnisse systematischer Untersuchungen, son-
dern in erheblichem Umfang auch Zufallsfunde
enthilt. Bei der Bewertung von Zufallsfunden
muss beriicksichtigt werden, dass nur ein sehr
kleiner Prozentsatz von Kollisionsopfern iiber-
haupt gefunden und gemeldet wird. Die Griinde
hierfiir liegen vor allem in der geringen Wahr-
scheinlichkeit des Auffindens und in der geringen
Verweildauer der Kadaver unter den Anlagen.
Aus den vorliegenden systematischen Untersu-
chungen ist bekannt, dass Kollisionsopfer sehr
schnell und regelmiBig vor allem von Prida-
toren bzw. Aasfressern, aber auch durch Men-
schen, beseitigt werden. Die realen Opferzahlen
sind daher wesentlich héher als die Fundzahlen.
Eine systematische Opfersuche in Verbindung
mit Begleituntersuchungen zur Fehlereingren-
zung kann Hochrechnungen und populations-
biologische Betrachtungen ermdéglichen, wie sie
BeLLEBAUM et al. (2013) fiir den Rotmilan vor-
genommen haben.

Neben der Funddatei {iber Anflugopfer werden
an der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burg wissenschaftliche Untersuchungen zum
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Gefahrdungspotenzial windenergiesensibler
Vogelarten dokumentiert. (http://www.lugv.
brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.
de/vsw_dokwind_voegel.pdf). Diese Doku-
mentation enthilt eine Vielzahl artspezifischer
Publikationen und Datenquellen. Sie stellt eine
weitere wichtige Grundlage fiir die vorliegenden
Abstandsempfehlungen dar.

2 Anwendung der Abstandsempfehlungen

Die  vorliegenden  Abstandsempfehlungen
berticksichtigen das grundsitzlich gebotene
Minimum zum Erhalt der biologischen Vielfalt.
Dabei kann eine sorgfiltige und hinreichende
Beriicksichtigung naturschutzfachlicher Belange
zur notwendigen Rechtsicherheit fithren und
dadurch auch verfahrensbeschleunigende Wir-
kungen entfalten.

Die nachfolgend genannten Abstinde und
Priifbereiche (Tabellen 1 und 2) bezichen sich
ausschlieflich auf das Errichten, den Betrieb und
das Repowering von WEA im Binnenland' und
den Kiistengebieten Deutschlands (,,onshore"),
Ihre Anwendung wird als Beurteilungsmafistab
in der Raumplanung und der vorhabensbezo-
genen Einzelfallpriifung empfohlen. Hierbei ist
zu beriicksichtigen, dass die naturrdumlichen
Gegebenheiten, die Flichennutzung sowie das
vorkommende Artenspektrum in den Bundeslin-
dern unterschiedlich sein kénnen. Daher kann es
erforderlich sein, die Empfehlungen landesspezi-
fischen Gegebenheiten anzupassen.

Beim Repowering ist zu beachten, dass der
ggf. fiir den Betrieb von Altanlagen mafigebliche
Bestandsschutz nicht ohne Priifung auf die Errich-
tung und den Betrieb neuer Anlagen am selben
Standort libertragen werden kann. Auch filr diese
Priifung kénnen die Abstandsempfehlungen als
Beurteilungsmafstab herangezogen werden. Dabei
sollten zusétzliche Aspekte der standértlichen Vor-
belastung sowie der geplanten Dimensionierung
und ggf. Verinderung der Anzahl der Anlagen
beriicksichtigt werden.

Aus Sicht des Vogelschutzes wird beim Repo-
wering positiv gesehen, dass damit Moglichkeiten

! Kleinwindanlagen sind nicht Gegenstand dieser Emp-
fehlungen.
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zur Reduzierung der Anlagenanzahl bzw. der
Herausnahme von WEA aus kritischen Stand-
orten geschaffen werden. Auch die i.d.R. hohere
Bauweise und der dadurch vergrofierte Abstand
der Rotorzone zum Boden wie auch zwischen den
WEA kann zu einer Reduktion des Kollisionsrisi-
kos fithren. Allerdings betrifft dies nur WEA-sensi-
ble Vogelarten, die iiberwiegend in vergleichsweise
niedrigen Hohen fliegen/jagen und die nicht zu
den Thermikseglern zihlen (Abschnitt 5). Grund-
sitzlich kritisch wird der Einsatz von lingeren
Rotorblittern gesehen. Er fithrt zu einer Verviel-
fachung des von den Rotorbldttern beeinflussten/
regelmifig durchschnittenen Luftraumes sowie der
damit verbundenen Luftdruckunterschiede und
Verwirbelungen. Das Gleiche gilt fiir den Bedarf
an grofleren Kranstell- und Montageflichen, Sie
wirken sich neben dem Flichenverbrauch auch auf
die thermischen Gegebenheiten im Nahbereich der
Anlagen aus, in Wildern auch auf die Grofe der frei
zu schlagenden Fliche und konnen ggf. zu damit
verbundenen Sekundireffekten fithren.

M Tabelle 1:

3 Abstandsempfehlungen

In den Tabellen 1 und 2 werden Mindestabstinde
und Pritfbereiche zwischen WEA und bedeu-
tenden Vogellebensrdumen bzw. Brutplitzen
WEA-sensibler Arten und Artengruppen vorge-
schlagen, die aufgrund der Kollisionsgefahr oder
des Meideverhaltens der Arten bzw. der Barriere-
wirkungen, die von WEA ausgehen kénnen, als
angemessen erachtet werden. Die Anwendung
der Abstandsempfehlungen im Genehmigungs-
verfahren fihrt i.d.R. zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Konflikte. Auch fiir die Raum-
planung kénnen die Angaben in den Tabellen 1
und 2 artspezifische Empfehlungen fiir Dichte-
zentren der WEA-sensiblen Arten darstellen, Sie
dienen dazu, auf das hohere Konfliktpotenzial
innerhalb der genannten Abstinde hinzuweisen
und den Planungsfokus bevorzugt auf Bereiche
auflerhalb der Abstéinde zu richten,

In Tabelle 1 sind die Mindestabstinde ange-
geben, die zu bedeutenden Vogellebensriumen

Ubersicht iiber fachlich empfohlene Abstinde von Windenergieanlagen (WEA) zu bedeutenden Vogellebensraumen,
Angegeben werden Mindestabstinde bzw. Priifbereiche (in Klammern) um die entsprechenden Riume. - Overview of
recommended distances of wind turbines to important areas for bird: minimum distances and, in brackets, ranges of verifi-

cation around wind farms,

Vogellebensraum

Empfohlener Mindestabstand der WEA
(Priifbereiche in Klammern)

zweck

Europiische Vogelschutzgebiete (SPA) mit WEA-sensiblen Arten im Schutz- | 10-fache Anlagenhohe,

mind, jedoch 1.200m

Alle Schutzgebietskategorien nach nationalem Naturschutzrecht mit WEA-
sensiblen Arten im Schutzzweck bzw. in den Erhaltungszielen

10-fache Anlagenhéhe,
mind, jedoch 1.200m
Feuchtgebiete internationaler Bedeutung entsprechend Ramsar-Konvention | 10-fache Anlagenhdhe,
mit Wasservogelarten als wesentlichem Schutzgut mind. jedoch 1.200m

10-fache Anlagenhdhe,
mind. jedoch 1.200m

Gastvogellebensriume internationaler, nationaler und landesweiter Bedeu-
tung (Rast- und Nahrungsflichen; 2, B. von Kranichen, Schwiinen, Gén-
sen, Kiebitzen, Gold- und Mornellregenpfeifern sowie anderen Wat- und
Schwimmvidgeln)

Regelmifig genutzte Schlafplitze: Kranich, Schwiine, Ginse (mit Ausnahme | Kranich: 3.000m (6.000 m)

der Neozoen) jeweils ab 1%-Kriterium nach WanL & HeiNicke (2013) so- | Schwine, Ginse (mit Ausnahme der

wie Greifvogel/Falken und Sumpfohreule Neozoen): 1.000m (3.000m)

Greifvigel/Falken’ & Sumpfohreule:
1.000m (3.000 m)

Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen bei Kranichen, | Freihalten
Schwinen, Ginsen (mit Ausnahme der Neozoen) und Greifviigeln
Uberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore Freihalten

Gewisser oder Gewisserkomplexe >10ha mit mindestens regionaler Bedeu- | 10-fache Antagenhohe,
tung fiir briitende und rastende Wasservigel mind. jedoch 1.200m

* Weihen, Milane, Seeadler und Merlin
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W Tabelle 2:
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Ubersicht itber fachlich empfohlene Mindestabstande von Windenergieanlagen (WEA) zu Brutplitzen bzw. Brutvorkommen
WEA-sensibler Vogelarten. Der in Klammern gesetzte Priifbereich beschreibt Radien, innerhalb derer zu priifen ist, ob
Nahrungshabitate, Schlafplitze oder andere wichtige Habitate der betreffenden Art bzw. Artengruppe vorhanden sind, die
regelmifig angeflogen werden. - Overview of recommended minimum distances of wind turbines to breeding sites of bird
species sensitive to wind turbines. In brackets recommended ranges of verification around wind farms for frequently used

feeding sites, roosts or ather significant habitats.

Art, Artengruppe

Mindestabstand der WEA (Priifbereich in Klammern)

Raufuhiihner:
Auerhuhn (Tetrao urogallus), Birkhuhn (Tetrao tetrix), Hasel-

1.000m um die Vorkommensgebiete, Freihalten von
Korridoren zwischen benachbarten Vorkommensge-

huhn (Tefrastes bonasia), Alpenschneehuhn (Lagopus muta) | bieten
Rohrdommel (Botaurus stellaris) 1.000m (3.000m)
Zwergdommel (Ixobrychus minutus) 1.000m
Schwarzstorch (Ciconia nigra) 3.000m (10.000m)
Weilistorch (Ciconia ciconia) 1000 m (2.000m)
Fischadler (Pandion haliaetus) 1.000 m (4.000 1)
Wespenbussard (Pernis apivorus) 1.000m

Steinadler (Aguila chrysaetos) 3.000m (6.000m)
Schreiadler (Aquila pomarina) 6.000m
Kornweihe (Circus cyaneus) 1.000m (3.000m)

Wiesenweihe (Circus pygargus)

1,000 m (3.000m); Dichtezentren sollten insgesamt
unabhingig von der Lage der aktuellen Brutplitze be-

riicksichtigt werden.
Rohrweihe (Circus aeruginosus) 1,000m
Rotmilan (Milvus milvus) 1.500m (4.000m)
Schwarzmilan (Milvus migrans) 1.000 m (3.000m)
Seeadler (Haliaeetus albicilla) 3.000m (6.000 m)
Baumfalke (Falco subbuteo) 500m (3.000m)
Wanderfalke (Falco peregrinus) 1.000 m, Brutpaare der Baumbriiterpopulation 3.000 m
Kranich (Grus grus) 500m
Wachtelkdnig (Crex crex) 500 m um regelmifige Brutvorkommen; Dichtezentren

soflten insgesamt unabhangig von der Lage der aktu-
ellen Brutplitze beriicksichtigt werden,

Grofitrappe (Otis tarda)

3.000m um die Brutgebiete; Wintereinstandsgebiete;
Freihalten aller Korridore zwischen den Vorkommens-
gebieten

Goldregenpfeifer (Pluvialls apricaria)

1.000m (6.000m)

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

500 m um Balzreviere; Dichtezentren sollten insgesamt
unabhiingig von der Lage der aktuellen Brutplitze be-

riicksichtigt werden.
Uhu (Bubo bubo) 1.000m (3.000 m)
Sumpfohreule (Asio flanimeus) 1,000 m (3.000 m)

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

500 m um regelmaflige Brutvorkommen

Wiedehopf (Upupa epops)

1.000m (1.500 m) um regelmifige Brutvorkommen

Bedrohte, strungssensible Wiesenvogelarten: Bekassine (Gal-
linago gallinago), Uferschnepfe (Litnosa limosa), Rotschenkel
(Tringa totanus), GroBer Brachvogel (Numenius arquata) und
Kiebitz (Vanellus vanellus)

500 m (1.000m), gilt beim Kiebitz auch fir regelmiBige
Brutvorkommen in Acketlandschaften, soweit sie min-
destens von regionaler Bedeutung sind

Koloniebriiter:
Reiher
Moéwen
Seeschwalben

1.000m (3.000 m)
1.000m (3.000 m)
1.000m (mind. 3.000m)
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empfohlen werden, Diese Lebensriume befinden
sich haufig in Schutzgebieten nach europiischem
und/oder nationalem Recht oder werden anhand
landesspezifischer Kriterien abgegrenzt. Sie beher-
bergen nicht nur Brutvorkommen, sondern auch
besonders grofle Ansammlungen von ziehenden,
mausernden oder rastenden Individuen. Da die
Effekte von WEA auf diese groflen Rastbestinde
mit zunehmender Anlagenhhe weiter reichen,
werden die empfohlenen Mindestabstinde iiber
das Zehnfache der Anlagenhéhe festgelegt. Ein
Mindestabstand von 1.200m ergibt sich bei
immissionsschutzrechtlich zu genehmigenden
Anlagen, die aktuell als vergleichsweise niedrig
einzustufen sind. Abstinde von iiber 2.000m
werden bei WEA mit einer Hohe von iiber 200m
als erforderlich angesehen. In Einzelfillen, die
zu einer erheblichen Gefidhrdung der an- oder
abfliegenden Rastvisgel (KGHLER et al. 2014) oder
der ziehenden Vogel, z.B. innerhalb der Haupt-
zugrichtungen in Gebieten mit {iberregionaler
Bedeutung fiir den Vogelzug fithren (IsseLBACHER
& IsseLBACHER 2001), kdnnen auch groflere
Abstinde erforderlich werden.

In Tabelle 2 sind die empfohlenen Mindest-
abstinde zu Brutvorkommen WEA-sensibler
Arten dargestellt, die anhand von artspezifischen
Telemetriestudien, Kollisionsdaten, Funktions-
raumanalysen, langjihrigen Beobachtungen
und der Einschitzung von Artexperten ermit-
telt wurden (Abschnitt 5). Sie repriisentieren
den Bereich um den Neststandort, in dem der
tiberwiegende Teil der Aktivititen zur Brutzeit
stattfindet (mehr als 50% der Flugaktivititen).
Entsprechend der Genauigkeit der zur Verfiigung
stehenden Daten sowie der individuellen Varia-
bilitit von Aktionsrdumen erfolgt die Festlegung
in 500-m-Schritten.

Fiir grofriumig agierende Arten sollte bei Vor-
liegen substanzieller Anhaltspunkte in einem Ver-
fahren auch auflerhalb der o. g. Mindestabstinde
gepriift werden, ob der Vorhabensstandort im
Bereich regelmifig genutzter Flugrouten, Nah-
rungsflichen oder Schlafplitze liegt. Zu beach-
ten sind weiterhin Aufenthaltsmuster ganzjihrig
territorialer Brutvigel aulerhalb der Brutzeit,
wenn keine Bindung an den Horstplatz besteht
(z.B. Seeadler Haliaeetus albicilla). Dazu sind
Raumnutzungsanalysen (vgl. LANGGEMACH &
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MEYBURG 2011) geeignete Methoden. Fiir solche
Raumnutzungsuntersuchungen geben die Tabel-
len 1 und 2 Priifbereiche an. Diese Priifbereiche
beinhalten Rédume, in denen die Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit eines Individuums erhoht
sein kann. Solche Réume ergeben sich beispiels-
weise aus bevorzugten Flugrouten, bevorzugten
Jagd- und Streifgebieten der Brut- und Jungvogel,
Schlafplitzen oder Reliefstrukturen, die giinstige
thermische Verhiltnisse bedingen.

Die Grofe der Priifbereiche orientiert sich an
der Dimension des sog. Homerange, also dem
Bereich, der von den betroffenen Individuen
regelmiiflig genutzt wird. Fiir seine Abgrenzung
wurden artspezifische Telemetriestudien, lang-
jahrige Beobachtungsreihen und die aktuelle
Einschétzung von Artexperten herangezogen
(Abschnitt 5). Aufgrund ihres Verhaltens ist bei
einigen Arten die Abgrenzung solcher Priifbe-
reiche nicht sinnvoll, z.B. Kranich (Grus grus),
Zwergdommel (Ixobrychus minutus) und Wes-
penbussard (Pernis apivorus); bei anderen wie
dem Schreiadler (Aquila pomarina) (MeYBURG
et al. 2007} ist der empfohlene Abstand i.d.R.
grofl genug, um die wechselnde Lebensraumnut-
zung bei groffem Aktionsraum ausreichend zu
berticksichtigen.

4 Populationsbiologische Aspekte ~
kumulative Effekte

In den immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren kénnen nur die unmittelbar im
Umfeld der WEA betroffenen Individuen und
Brutpaare beriicksichtigt werden. Das Zusam-
menwirken der Einfliisse verschiedener WEA im
Gesamtlebensraum der Arten oder das Zusam-
menwitken der Einfliisse von WEA und ande-
ren menschlich bedingten Todesursachen (z.B.
an Mittelspannungsmasten, Freileitungen, im
Stralenverkehr, an Bahnlinien oder durch ille-
gale Verfolgung) werden auf dieser Ebene nicht
gewiirdigt. Aus populationsokologischer Sicht
zihlen hierzu auch Sekundireffekte wie Brut-
verluste oder ein reduzierter Bruterfolg nach
Ersatz eines ausgefallenen Altvogels, etwa bei
Greifvogelpaaren. Solche kumulativen Effekte
von der schrittweisen Entwertung des Gesamt-
lebensraumes durch verschiedene Windparks bis
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hin zur Summation der Kollisionen kénnen sich
mittelfristig grofiraumig und damit auf Ebene
von Populationen auswirken (MAspEN et al.
2009). Es ist also mdglich, dass sich der Erhal-
tungszustand der Population einer Art langfristig
verschlechtert, obwohl alle naturschutzrecht-
lichen Vorgaben in jedem einzelnen Geneh-
migungsverfahren eingehalten werden. Diese
kumulativen Effekte kénnen nur auf der raum-
planerischen Ebene berlicksichtigt werden. Ins-
besondere fiir Grofivogelarten ist es wichtig, dass
langfristig ausreichend grofle WEA-freie Riume
zur Sicherung von Quellpopulationen erhalten
bleiben. Hierauf soll in diesem Abschnitt hinge-
wiesen werden. Diese Effekte betreffen insbeson-
dere langlebige Vigel mit geringer Reprodukti-
onsrate, spitem Eintritt in die Geschlechtsreife
und grofer Reviertreue. Geringe Steigerungen
der Mortalitit konnen bei solchen Arten rasch
zu einer iiberregionalen Bestandsabnahme fiih-
ren.

Beispiele aus Deutschland und Europa

« BeLLEBAUM et al. (2013) ermittelten fitr das
Land Brandenburg eine Anzahl von minde-
stens 308 Rotmilanen (Milvus milvus), die
allein in diesem Bundesland jihrlich an WEA
zu Tode kommen - das entspricht 3,1% des
Bestandes nach der Brutzeit. Sie prognostizie-
ren mit dem weiteren Ausbau der WEA eine
weitere Erhohung auf 4-5% des nachbrut-
zeitlichen Bestands. Sowohl WEA als auch
die Rotmilanreviere sind relativ gleichmafig
iiber das Bundesland verteilt. Die Autoren
folgern, dass der Ausbau der Windkraft mog-
licherweise schon in naher Zukunft Auswir-
kungen auf den Brutbestand des Rotmilans
in Brandenburg haben wird bzw. sich der
Erhaltungszustand der Population in Bran-
denburg verschlechtern wird. Die Verhiltnisse
in Brandenburg sind infolge des hohen Rot-
milanbestands, der gleichméfigen Verteilung
der Brutreviere sowie der Anzahl bestehender
Windkraftanlagen nicht ohne weiteres auf
andere Bundeslinder iibertragbar.

+ Eine Analyse des Landesamtes fiir Umwelt,
Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern (HERRMANN, unverdff;; TReu &
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Krone in Vorber.) zur Mortalitit von Seead-
lern zeigt, wie wichtig es ist, die Kerngebiete
(Dichtezentren) von WEA freizuhalten. In
den Dichtezentren ist nach den Ergebnissen
dieser Analyse das Totungsrisiko, welches von
einer WEA fiir Seeadler ausgeht (Anzahl kolli-
dierter Seeadler pro WEA), gegeniiber Gebie-
ten mit geringer Siedlungsdichte um das Sie-
benfache erhoht. Das ist wenig Uiberraschend,
liegt jedoch nicht nur an der groferen Anzahl
vorhandener Reviervogel in den Dichtezen-
tren, also am groferen Brutbestand, sondern
offensichtlich auch daran, dass sich hier auch
die Nichtbriiter konzentrieren. Bislang wur-
den die Dichtezentren des Seeadlers, welche in
gewisserreichen Gebieten des Binnenlandes
und an den Boddenkiisten Mecklenburg-Vor-
pommerns liegen, weitgehend von WEA frei-
gehalten, Bei einer Bebauung dieser Gebiete
mit WEA wiire eine deutliche Zunahme der
Seeadlerverluste zu erwarten.

Vergleichbar ist die Situation beim Schrei-
adler. Allein im brandenburgischen Teil des
Areals gibt es derzeit 662 WEA. Fiir die Brut-
vogel aus Mecklenburg-Vorpommern liegen
sie auf der Hauptzugroute. Obwohl es im
deutschen Verbreitungsgebiet des Schreiadlers
kaum Schlagopfermonitoring gibt, sind bereits
fiinf Kollisionen dokumentiert, davon vier
tédliche, Die Dunkelziffer diirfte daher nicht
gering sein. Eine Modellierung der branden-
burgischen Population zeigte aber, dass es zam
Erhalt so kleiner Populationen auf jeden Ein-
zelvogel ankommt (BOGHNER & LANGGEMACH
2004). Reduzierter Bruterfolg bei zuneh-
mender Anzahl WEA im Radius von 3km um
die Horste (Scuerier 2007) kann u.a. durch
die Mortalitit von Altvigeln erklirt werden:
Brutverlust im selben Jahr und - sofern die
Liicke in den Folgejahren geschlossen wird
- reduzierter Bruterfolg bei neu formierten
Paaren (vgl. PrerpeeR 2009 fiir den Rotmilan).
Aus fachlicher Sicht ist ein Mindestabstand
von 6km um die Brutplitze dringend geboten
{LancGgEMAcH & MEYBURG 2011).

CARReTE et al. (2012) dokumentieren beim
Ginsegeier (Gyps fulvus) in Siidspanien, dass
mit zunehmender Siedlungsdichte der Geier
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und Grofle der Kolonien die Mortalitit an den
WEA in ihrem Aktionsraum steigt. Obwohl
nach der Brutzeit mehr Kollisionsopfer gefun-
den werden, ist fiir den Erhaltungszustand der
Population die Mortalitit der Brutvigel von
groBerer Relevanz. Eine Analyse der Kollisi-
onen zeigt, dass die 342 gefundenen Geier an
27% der 799 WEA verungliickten. Mehr als
die Hilfte der Opfer verungliickten in zwei
Windparks.

Fiir den Schmutzgeier (Neophron percno-
pterus) konnten CARReTE et al. (2009) mit
Hilfe von Modellberechnungen zeigen, dass
die grofle Uberschneidung von Revieren mit
den Windparks in Spanien (das betrifft etwa
ein Drittel der Reviere)} die Aussterbewahr-
scheinlichkeit des Schmutzgeiers durch die
zusitzliche Mortalitdt deutlich erhoht. Hier-
fiir geniigen aufgrund der Langlebigkeit und
spiten Geschlechtsreife schon sehr geringe
Steigerungen der jéhrlichen Mortalitit (in
ihrem Modell 1,5% fiir territoriale Vigel und
0,8% fiir Nichtbriiter). Von Kollisionen sind
Revierviigel ebenso betroffen wie Nichtbriiter.
Die maximale Entfernung einer WEA, an der

ein Reviervogel kollidierte, zum Horst betrug
15km.

ScHAuB (2012) untersuchte die Entwicklung
von Populationen des Rotmilans in Regionen
mit unterschiedlicher Verteilung von WEA.
Seine Modellierungen zeigen den Zusam-
menhang zwischen steigender Zahl an Wind-
parks und sinkender Populationsgrofle. Dieser
Effekt kann dadurch abgemildert werden, dass
WEA in bestimmten fiir den Rotmilan unpro-
blematischen Regionen aggregiert und nicht
gleichmifig iiber das Verbreitungsgebiet des
Rotmilans verteilt werden.
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Dieser Uberschuss ist notwendig, um Verluste
in anderen Regionen mit geringeren Dichten
und schlechterer Habitateignung auszuglei-
chen.

+ Die Freihaltung von Dichtezentren von WEA

15st gleichzeitig das Problem der innerhalb
eines Jahres sowie jihrlich in Abhingigkeit
der landwirtschaftlichen Nutzung und Nah-
rungsverfiigbarkeit wechselnden Lage und
Ausdehnung der Nahrungsreviere, das bei den
i.d.R. nur auf eine Brutperiode beschrink-
ten Untersuchungen zur Raumnutzung nicht
beriicksichtigt werden kann (s. LANGGEMACH
& MeyBURG 2011). Auch den kaum prognos-
tizierbaren Verinderungen des Nahrungs-
habitats durch Anlage von Zufahrtwegen,
Stell- und Montageflichen usw., die vor allem
fiir Greifvogel die Attraktivitit und damit das
Kollisionsrisiko erhdhen konnen, kann so
begegnet werden.

o Auflerhalb der Dichtezentren soliten WEA
nicht gleichmifig iiber die Regionen verteilt,
sondern in Windparks konzentriert werden
(vgl. Scuaus 2012).

« Sofern sich der Erhaltungszustand der Popula-
tionen verschlechtert, sollten genauere Analy-
sen der Fundorte der Kollisionsopfer erfolgen,
um Brennpunkte wie im Fall der Génsegeier in
Siidspanien (CARRETR et al, 2012, s, 0.) identi-
fizieren und Abhilfe schaffen zu kénnen. Min-
derungsmafinahmen reichen von der zeitwei-
sen Abschaltung von Anlagen tiber die Ver-
ringerung der Habitatattraktivitit bis hin zum
Riickbau von besonders gefihrlichen Anlagen,

5 Erliuterungen zu einzelnen Arten und

Artengruppen
Die Folgerungen aus diesen Untersuchungen Nachfolgend wird auf die Vogelarten eingegan-
und Analysen sind: gen, die aufgrund ihrer Biologie und Autskologie
+ Die Dichtezentren der relevanten Groflvogel grundsitzlich als besonders empfindlich gegen-
sollten von Windparks und WEA freigehalten  {ijber WEA einzustufen sind. Im Einzelfall kon-
werden. Die in den Dichtezentren lebenden nen weitere (hier nicht behandelte Arten) hinzu-
Bestinde sollen ihre Funktion als Quellpopu- kommen. Die Betroffenheit der einzelnen Arten
lationen, in denen i.d.R. ein Uberschuss an  beruht nicht nur auf dem Kollisionsrisiko, son-

Nachwuchs produziert wird, erhalten kénnen. dern auf verschiedenartigen Wirkungen. Neben
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dem Risiko, mit den Rotoren von WEA und teils
auch mit deren Masten zu kollidieren oder auf-
grund von Verwirbelungen abzustiirzen, sind
auch Storwirkungen durch die Bewegung der
Rotoren, durch Gerduschemissionen der WEA
oder durch Wartungsarbeiten zu verzeichnen.
Ob Barotrauma (Schidigung des Organismus
durch plotzliche extreme Druckunterschiede
vor bzw. hinter den Rotorblittern von WEA) als
Todesursache bei Vogeln eine Rolle spielt, ist,
anders als bei Flederméusen, nicht abschlieflend
gekldrt. Auch ErschlieBungen kénnen Lebens-
rdume verdndern, etwa durch neue Wegenetze
in vormals unzerschnittenen Landschaften.
Dies kann zu dauerhafter Beeintrichtigung der
Lebensriume, Aufgabe von Brutplitzen oder
auch dauerhaft reduziertem Bruterfolg fithren,
etwa durch die Begiinstigung von Prédatoren.
Viele Arten zeigen gegeniiber WEA ein deut-
liches Meideverhalten, zudem kénnen WEA
bzw. Windparks Barrierewirkungen zwischen
wichtigen Teillebensrdumen von Arten entfal-
ten. Neben den in den nachfolgenden Artkapi-
teln zitierten Quellen wurden zu einer Reihe von
Vogelarten auch Expertenmeinungen heran-
gezogen. Hinsichtlich der Aktionsriume der
einzelnen Arten lieferte die Zusammenstellung
bei LamBrecHT & TRAUTNER (2007: 126 ff)
zusitzliche Informationen. Mit der Herleitung
vogelartspezifischer Kollisionsrisiken an Wind-
energieanlagen befasste sich Iriner (2012).
DierscHkE & BERNOTAT (2012) analysierten
die Auswirkungen zusitzlicher Mortalitit auf
Vogelarten unabhiingig von einzelnen Verlustur-
sachen. Eine detaillierte Zusammenstellung des
Wissens iiber das Gefdhrdungspotenzial fiir die
hier aufgeftihrten Vogelarten durch WEA liefert
die 0.g. Dokumentation der Staatlichen Vogel-
schutzwarte Brandenburg (http://wwwlugv.
brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.
de/vsw_dokwind_voegel.pdf).

Die angegebenen Schlagopferzahlen beziehen
sich auf die an der Staatlichen Vogelschutzwarte
Brandenburg gefithrte Schlagopferdatei (Stand
28.03.2015), die seit 2002 systematisch gefiihrt
wird, aber auch einige iltere Daten enthilt. Die
LAG VSW benennt auf Anfrage von Gerichten
und Genehmigungsbehdrden Sachverstindige fiir
die einzelnen Vogelarten.
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RaufuBhiihner: Auerhuhn (Tefrao urogallus),
Birkhuhn (Tetrao tetrix), Haselhuhn (Tetrastes
bonasia) und Alpenschneechuhn (Lagopus muta)
Bisher sind in Deutschland keine Schlagopfer von
Auerhuhn, Birkhuhn, Haselhuhn und Alpen-
schneehuhn registriert. Aus Osterreich sind sechs
Kollisionsopfer des Birkhuhns aus Balzplatznihe
bekannt. Das Kollisionsrisiko fiir die Raufuf$hiih-
ner (so auch fiir Moorschneehithner in Norwe-
gen) besteht offenbar vor allem an den Masten.

In mehreren Gebieten wurden Balzplitze des
Birkhuhns bis 1.000 Meter Abstand zu WEA auf-
gegeben, und vorher stabile bzw. zunehmende
Populationen nahmen schon kurz nach Errich-
tung von WEA stark ab, Die Empfindlichkeit des
Auerhuhns gegeniiber menschlicher Infrastruk-
turentwicklung ist bekannt. In einem spanischen
Auerhuhn-Lebensraum nahm die Aktivitét der
Viogel nach Errichtung von WEA so stark ab, dass
schlieflich keine Auerhiihner mehr anwesend
waren. Auswirkungen von WEA auf das Hasel-
huhn sind entsprechend zu erwarten. Dies kann
durch Verluste, aber auch durch Meidung nach
Zunahme von erschlieBungs- und betriebsbe-
dingten Stdrungen begriindet sein.

Empfohlen wird aus diesen Griinden ein Min-
destabstand von 1.000 Metern um die Vorkom-
mensgebiete, Dariiber hinaus sollten Korridore
zwischen benachbarten Vorkommensgebieten
freigehalten werden, um Metapopulations-Struk-
turen nicht zu gefihrden.

Quellen: BevanGer et al. (2010), BOLLMANN
et al. (2013), BrauniscH & SucHANT (2013),
BrauniscH et al. (2015), DUrr (2011), GLutz
voN BrotzuemM & BAUER (1994a), GONZALEZ
& Ena (2011), GRUNSCHACHNER-BEBRGER &
KaINER (2011), Kraus (1996), KorN & THoRN
(2010), Kraur & Mocker (2000), LEHMANN
(2005), LINDNER & THIELEMANN (2013), MLUR
(2000, 2002), MSckeL et al. (1999, 2005), Nig-
woLD (1996), SucuAnT (2008), TRAXLER et
al. (2005), Uncer & Kraus (2013), ZeiLer &
GRUNSCHACHNER-BERGER (2009)

Rohrdommel (Botaurus stellaris) und Zwerg-
dommel {Ixobrychus minutus)

Bisher wurden drei Rohrdommeln als WEA-
Schlagopfer registriert, davon zwei in Deutsch-
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land. Kollisionen von Rohrdommeln mit Frei-
leitungen sind aus Spanien, Italien und Grof3-
britannien bekannt. Risiko verstirkend sind bei
der Rohrdommel die iiberwiegend nichtliche
Lebensweise, gemeinsame, raumgreifende Flug-
aktivitit benachbarter Individuen sowie Nah-
rungsfliige auch abseits von Brutgewdssern.
Rohr- wie auch Zwergdommel reagieren zudem
empfindlich auf akustische Beeintrachtigungen.

Wegen der Empfindlichkeit gegeniiber akus-
tischen Beeintrichtigungen und der Seltenheit
der beiden Arten erscheint ein empfohlener
Mindestabstand von 1,000 Metern angemessen.
Die genannten nichtlichen Flugaktivititen der
Rohrdommel erfordern bei dieser Art zusdtzlich
einen Priifbereich von 3.000 Metern. In diesem
ist auch das Vorhandensein regelmiBiger attrak-
tiver Nahrungshabitate einschlief8lich der direkten
Flugwege dorthin zu priifen.

Quellen: Cramp (1977), GARNIEL et al. (2007),
GLuTZ von BrorzaeiM & Baver (1987), Man-
LER (2002), UrBricHT (2011), WHITE et al.
(2006)

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Bisher sind beim Schwarzstorch fiinf Kollisi-
onsopfer dokumentiert (eines in Deutschland),
Untersuchungen in Spanien und Deutschland
ergaben einen hohen Anteil kritischer Flugsitu-
ationen an WEA. Die heimliche und stérungs-
empfindliche Art kann durch WEA im Brutge-
schiift erheblich gestort werden. Der Bruterfolg
kann sinken und Brutplitze konnen aufgegeben
werden, Sechs auswertbare Brutvorkommen in
Brandenburg mit WEA im 3-km-Radius um den
Horst hatten iiber Jahre schlechten Bruterfolg
und/oder waren nur unregelmafig besetzt.

Fiir den Schwarzstorch liegen bisher keine ver-
wertbaren Telemetriestudien vor. Dafiir gibt es
tibereinstimmende Beobachtungen aus allen Bun-
deslindern mit Brutvorkommen, die iiber Jahre
belegen, dass Schwarzstorche zur Brutzeit lange
Fliige in ergiebige Nahrungshabitate unterneh-
men. Die dabei zuriickgelegten Distanzen kénnen
bis zu 20 km und mehr betragen. Dabei wechseln
sich Phasen des Aufstieges durch Thermikkreisen
mit Gleitphasen unter Hohenverlust ab. Dieses
besondere Verhalten macht es méglich und not-
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wendig, bevorzugt genutzte Flugrouten im Priif-
bereich abzugrenzen, die frei von WEA gehalten
werden sollten.

Die einzige bisher publizierte Funktionsraum-
analyse zum Schwarzstorch, in der RonpE (2009)
21 Brutplitze {iber die Dauer von 14 Jahren unter-
sucht hat, deutet darauf hin, dass Nahrungsfliige
regelmigig in eine Entfernung von bis 7km und
mehr vom Brutwald reichen. Aufgrund dieser
Ergebnisse und langjihriger Beobachtungen von
Artspezialisten werden filr den Schwarzstorch
ein Mindestabstand von 3.000 Metern zum Horst
sowie ein Priifbereich von 10.000 Metern empfoh-
len. Der von RospEe (2009) empfohlene Restrik-
tionsbereich von 7km geht vom Rand des Brut-
waldes aus und entspricht demzufolge ungefahr
dem hier vorgeschlagenen Priifbereich, der sich
auf den Horststandort bezieht.

Quellen: Braungis (1999), BRIELMANN et al.
(2005), Janssen et al. (2004), LExvona & UrsUA
(2007), RonpEe (2009), SrrETGE & HANDKE (2006)

WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Bisher wurden 44 Schlagopfer aus Deutsch-
land, 41 aus Spanien und eines aus Osterreich
dokumentiert. 80% aller Nahrungsfliige zur
Brutzeit finden im Radius von 2,000m um
den Horst statt, wobei die Aktivitatsraume bei
Ackerstandorten gréfier sind als in Griinland-
bereichen.

Gering ausgeprigte Meidung von WEA und
Gewdhnungseffekte in attraktiven Nahrungsre-
vieren fithren zu einem erhdhten Kollisionsrisiko.
Ein nicht unerheblicher Anteil von Nahrungs-
fliigen (22%) kann in einer Hohe zwischen 50
und 150m erfolgen (TRAXLER et al. 2013). Mit
einem Mindestabstand von 1.000 Metern lassen
sich die Hauptnahrungsflichen in der Horstum-
gebung schiitzen, wihrend ein Priifbereich von
2.000 Metern um den Horst empfohlen wird, um
weitere wichtige, abgrenzbare Nahrungsflichen
(v.a. Griinland), zu beriicksichtigen.

Quellen: CreuTz (1985), DOREEL (2008), Dz1k-
wiATY (2005), Ewert (2002), Lupwig (2001),
MockeL & Wirsner (2007), Ozco & BoGuckl
(1999), StrRuwe-Jusar (1999), TRAXLER et al.
(2013)
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Fischadler (Pandion haliaetus)

Bisher wurden 16 Schlagopfer in Deutschland,
sieben in Spanien und eins in Schottland regis-
triert, Als durchschnittliche Flugstrecken vom
Horst zum nichstgelegenen See wurden in Bran-
denburg 2,3 + 0,7km ermittelt, wobei Nahrungs-
fliige auch bis 16km weg vom Horst fithren kén-
nen. Bei Miannchen sind Aktionsraume von iiber
100 km? belegt.

Bei der Art besteht keine ausgepriigte Meidung
von WEA, Die vorliegenden Studien unterstiitzen
einen Mindestabstand von 1.000 Metern, Im Priif-
bereich von 4.000 Metern um die Horste sollten die
bevorzugten Nahrungsgewisser sowie die regel-
miflig genutzten Flugkorridore dorthin und zu
weiteren Nahrungsgewissern, die auBBerhalb des
Priifbereiches liegen, beriicksichtigt werden. Die
GPS-Telemetrie eines Minnchens, bei dem 37%
der Ortungen in einem 14km entfernten Nah-
rungsgebiet lagen (B.-U. MEYBURG, unverdft.),
zeigt, wie wichtig die Freihaltung solcher Flug-
korridore sein kann.

Quellen: Hacan & WaLTERs (1990), MEYBURG
& Mgeysurc (2013), MLUV (2005), SCHMIDT
{1999)

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Bisher wurden sechs Schlagopfer aus Deutsch-
land (alles Altvégel) und acht aus Spanien doku-
mentiert. Diese Zahl ist zwar gering, im Vergleich
zur Bestandsgrofie aber als relevant anzusehen,
nicht zuletzt im Hinblick auf eine vermutete
hohe Dunkelziffer durch die geringe Fundwahr-
scheinlichkeit. Auflerdem kam es bereits zur
Verwechslung mit dem wesentlich haufigeren
Miusebussard, Die Expansion der Windkraft in
Waldbereiche lasst eine zunehmende Betroffen-
heit der Art erwarten,

In verschiedenen Studien wurde sowohl Mei-
dung von Windparks als auch Durchquerung
(mit und ohne Reaktion) festgestellt, bei teilweise
unterschiedlichem Verhalten von Brutvigeln und
Durchziiglern. Revieraufgabe nach Errichtung
eines Windparks wurde einmal in Brandenburg
festgestellt. Es gibt auch Hinweise auf Anziehung
durch WEA: Hummeln und Wespen, deren Bru-
ten zu den Hauptnahrungstieren geh&ren, besie-
deln regelmiBig die Sockel und kleinrdumigen
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Brachen am Mastfufl der WEA und konnen
dadurch Wespenbussarde in den Gefahrenbe-
reich locken und deren Kollisionsrisiko erhdhen.
AuBerdem ist ein erhohtes Kollisionsrisiko bei den
regelmafigen Aktivititen in grofierer Hohe in der
niheren Horstumgebung zu erwarten: Balz und
Revierabgrenzung, Thermikkreisen, Nahrungs-
fliige, Beutetransfer.

Mit einem Mindestabstand von 1.000 Metern
lassen sich die Hauptaktivititsflichen in der
Horstumgebung schiitzen.

Quellen: BryLsMa (1991, 1993), DIERMEN et al.
(2009, 2013), GAmaur (1995), ILLNER (2012),
MeyBURG et al. (2011), MEYBURG & MREYBURG
(2013), MOckeL & WiEsNER (2007), TRAXLER et
al. (2004), vAN MANEN et al. (2011), ZIESEMER
(1997, 1999)

Steinadler (Aquila chrysaetos)

Bisher liegen 16 Schlagopfermeldungen aus
europiischen Staaten vor (sieben aus Schweden,
acht aus Spanien, eine aus Norwegen), vierstel-
lige Zahlen hingegen aus den USA.

Insbesondere die unzihligen Kollisionsopfer aus
Kalifornien, USA (Altamont Pass Wind Resource
Area) belegen, dass WEA in sehr gut geeigneten
Lebensriumen eine hohe Sterberate der Steinadler
verursachen konnen, In Schottland werden vor
allem Vertreibung und Stérungen von Steinadlern
aus dem Umfeld von WEA als relevant angesehen.

In Deutschland hat derzeit Bayern die allei-
nige Verantwortung fiir den Steinadlerbestand.
Erste Ansiedlungen in Mitteleuropa aufierhalb der
Alpen gibt es in Dinemark. Weitere Besiedlungen
in Norddeutschland und im Voralpenland oder
im Schwarzwald kénnen nicht ausgeschlossen
werden. Deshalb kann der Steinadler in Zukunft
fir Windkraftplanungen auch auBerhalb Bayerns
relevant werden. Ein Mindestabstand von 3.000
Metern um die Brutplitze und ein Priifbereich von
6.000 Metern zur Feststellung von bevorzugten
Nahrungshabitaten um WEA-Standorte sollte
dann beriicksichtigt werden.

Quellen: AHLEN (2010), ATIENZA et al. (2011),
Brzzrl & FOnestOck (1994), FieLpiNng &
Haworts (2010), HALLER (1996), HUNT et al.
(1998), ICF INTERNATIONAL (2014), KaTZNER
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et al. (2013), PaceL et al. (2013), SMaLLwoOD &
THELANDER (2004, 2008)

Schreiadler (Aquila pomarina)

Der Schreiadler gilt als Repridsentant unzer-
schnittener und unverbauter Lebensrdume.
Bereits sicben Kollisionen dieser sehr seltenen
Art sind dokumentiert, davon fiinf in Deutsch-
fand, von denen ein Vogel iiberlebte. Zwei der
Vigel trugen Ringe und wurden wahrscheinlich
nur deshalb gemeldet. Dies unterstreicht den
Verdacht einer Dunkelziffer gefundener, aber
nicht gemeldeter Vdgel. Vor dem Hintergrund
der Seltenheit der Art und dem weitgehenden
Fehlen von Schlagopfersuchen in ihrem Ver-
breitungsgebiet sprechen die Fundzahlen fiir ein
hohes Kollisionsrisiko. Die Vogel jagen regel-
miBig aus bis zu mehreren Hundert Metern
Hohe, was die Kollisionsgefahr auch bei neueren
WEA verstirkt. Eine Populationsmodellierung
in Brandenburg zeigt, dass fir den Erhalt klei-
ner Restpopulationen jedes Individuum einen
hohen Wert besitzt. In Mecklenburg-Vorpom-
mern nahm die Reproduktion mit zunehmender
Anzahl von WEA ab, im Bereich von 3.000
Metern um die Horste signifikant, aber auch
dariiber hinaus; vergleichbare Ergebnisse gibt es
aus Brandenburg,

Sowohl ein erhshtes Kollisionsrisiko infolge
Gewdhnung einzelner Vogel an WEA als auch
Nahrungsflichenverlust in Fillen anhaltender
Meidung von Windparks sind wegen des nied-
rigen Gesamtbestandes kritisch zu werten. In Ver-
bindung mit den komplexen Lebensraumansprii-
chen des Schreiadlers und Telemetriestudien zur
Raumnutzung ergibt sich die Empfehlung eines
Mindestabstandes von 6.000 Metern.

Quellen: BonHNER & LANGGEMACH (2004),
Dierscuke & BernoTaT (2012), LANGGEMACH
et al, (2001, 2009, 2010), LANGGEMACH & MEY-
BURG (2011), MeYBUurRG & MEYBURG (2009a,
2013), MeYBURG et al. (2006, 2007), MLUV
(2005), ScHELLER (2007, 2008), SCHELLER et al.
{2001)

Wiesenweihe (Circus pygargus)
In Deutschland sind bisher zwei Brutvigel als
Schlagopfer registriert (zusitzlich ,Beinahe-
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Kollisionen“ in Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen); 38 weitere Fille aus Spanien, Portu-
gal, Frankreich und Osterreich sprechen fiir ein
erhohtes Kollisionsrisiko. Dies besteht vor allem
bei Aktivititen in groBerer Hohe, die sich auf
die nihere Horstumgebung konzentrieren (Balz,
Thermikkreisen, Feindabwehr, Beutetransfer
und Futteriibergabe), aber auch auf den Fliigen
zu den teils einige km entfernten Nahrungsge-
bieten. Attraktive Strukturen und Nahrungs-
reichtum unter WEA konnen Wiesenweihen
anziechen. Regional sind unterschiedliche Aus-
wirkungen auf die Lebensraumnutzung doku-
mentiert: In Schleswig-Holstein konzentrieren
sich die Brutplitze in Réumen mit hochsten
WEA-Dichten, in Nordrhein-Westfalen ist eine
Meidung und Abnahme nach Errichtung von
WEA belegt. Unterschiedliche Ergebnisse liegen
aus Brandenburg und aus Spanien vor (je eine
Studie mit stabilem und deutlich abnehmendem
Brutbestand).

Wegen des erhdhten Kollisionsrisikos im
Umfeld des Brutplatzes und regional auch auf-
grund der Meidung von WEA werden 1.000 Meter
Mindestabstand und 3.000 Meter Priifbereich
empfohlen. Aufgrund der Mobilitit der Art bei
der Brutplatzwah! sollten insbesondere stabile
Brutkonzentrationen sowie regelmifig genutzte
Einzelbrutbereiche ginzlich von WEA freigehal-
ten werden. Die Abgrenzung sollte sich nach den
iiber die Jahre zur Brut genutzten, im Rahmen der
Fruchtfolge abwechselnden Brutplitzen richten.

Die Wiesenweihe ist eine Art, die im Sommer
{iber Wochen zur Bildung von Schlafgemeinschaf-
ten neigt, oft iiber mehrere Jahre an denselben
Plitzen, Auch diese sollten planerisch beriick-
sichtigt werden (s. Tab, 1).

Quellen: Arrovo et al. (2013), Baum & BAaum
(2011), Beum & KrUGER (2013), BERNARDINO
et al. (2012), Bouzin (2013), GRAJETZKY et al.
(2008, 2010), Guix# & ArroYo (2011), HERNAN-
pEZ et al. (2012), ILLNER & Joest (2013), JorsT
& RASRAN (2010), JoesT et al. (2008, 2010),
Kraassen et al. (2014), PrLar (2013), Rys-
LAVY (2000, 2005), ScHARON (2008), SCHELLER
(2010), ScHELLER & ScHwARz (2008, 2011),
TrAXLER et al, (2013), TRIBRWEILER et al. (2014),
vAN LAAR (2014), Vazquez (2012), WERKGROEP
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Kiekenbigr (2013): http://www.werkgroepgrau-
wekiekendief.nl/?id=171&action=datalogger

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Bisher sind 17 Schlagopfer aus Deutschland und
weitere 15 aus anderen Lindern registriert. Die
deutschen Fundzahlen fiihrten relativ zur Brut-
bestandshéhe und Fundwahrscheinlichkeit zur
Einstufung einer hohen Kollisionsgefdhrdung an
WEA. Potenzielle Brutplitze werden gemieden,
wenn WEA im Nahbereich (< 200m) errichtet
werden. Eine Untersuchung zeigt, dass es dariiber
hinaus in der Brutzeit keine deutliche Meidung
von WEA gibt, Im Umfeld der Brutplitze treten
dhnlich wie bei der Wiesenweihe gehiuft Flug-
bewegungen in grofleren Hohen (bis zu mehrere
Hundert m) und damit im Gefahrenbereich von
WEA-Rotoren auf. Nahrungsfliige {iber grofle
Distanzen (bis zu mehrere km) kénnen in nicht
unerheblichem Anteil ebenfalls in kritischen
Hohen erfolgen und zu Kollisionen fithren.

Wegen des Kollisionsrisikos und fehlenden
Meideverhaltens witd ein Mindestabstand von
1,000 Metern empfohlen.

Die Rohrweihe ist ebenfalls eine Art, die im
Sommer {iber Wochen zur Bildung von Schiaf-
gemeinschaften neigt, oft iiber mehrere Jahre an
denselben Plitzen. Auch diese sollten planerisch
beriicksichtigt werden (s. Tab. 1).

Quellen: Baum & Baum (2011), Bergen (2001),
DURR & RasSrRAN (2013), GLUTZ VON BLOTZHEIM
& Bauer (1989), HANDKE (2000), HANDKE et al.
(2004a), LANGE (1999), MOCKeL & WIESNER
(2007), OLIVER (2013), RysLAvY (2000), Scheller
& Vokler (2007), ScHeLLER et al. (2012), STRAS-
SER (2006), TRAXLER et al, (2013)

Kornweihe (Circus cyaneus)

Bisher sind fiinf Schlagopfer in Europa regis-
triert, weitere aus Nordamerika. Das Verhalten
gegenitber WEA entspricht dem der anderen
Weihenarten.

Grundsitzlich wird die Einhaltung eines 1.000
Meter-Mindestabstands und eines 3.000 Meter-
Priifbereichs um die wenigen i.d.R. in Schutz-
gebieten liegenden Brutplitze empfohlen. Bei
Brutvorkommen auflerhalb von Schutzgebieten
sollten aufgrund der groflen Seltenheit und starker
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Gefihrdung der Artgrofere Abstinde eingehalten
werden. Einzelverluste der Kornweihe sind wegen
ihrer geringen Bestandsgrofle in Deutschland stets
populationsrelevant, Auch sollten im Winterhalb-
jahr regelmifig genutzte Schlafplitze planerisch
beriicksichtigt werden (s. Tab. 1).

Quellen: Arrovo et al, (2014), ATiENzZA et al.
(2008), DUrRr & Rasran (2013), Garcia &
Arrovo (2005), HANDKE et al. (2004a), Hen-
scHEL (1990), ICF INTERNATIONAL (2014),
ILLNeEr (2012), Mockerr & Wiesner (2007),
MoLLer (1995), O’DoNoGHUR et al. (2011),
Pearce-HiGGINs et al. (2009), SmMaLLwooD &
THELANDER (2008), STANEK (2013), TRAXLER et
al. (2013), WarreieLp & MADDERS (2006)

Rotmilan (Milvus milvus)

Das Verbreitungsgebiet des Rotmilans ist klein
und beschrinkt sich fast ausschlielich auf Teile
Europas. Fiir den Rotmilan trigt Deutschland
mehr Verantwortung als fiir jede andere Vogel-
art, da hier mehr als 50% des Weltbestandes der
Art leben, Jedoch briiten in Deutschland weni-
ger als 20% der Rotmilane innerhalb von Euro-
paischen Vogelschutzgebieten.

Der Rotmilan briitet in abwechslungsreichem
Wald-Offenland-Mosaik und bevorzugt hiufig
Bereiche, die durch lange Grenzen zwischen Wald
und Offenland und einen hohen Griinlandanteil
gekennzeichnet sind. Die Nahrungssuche findet
im Offenland statt. Beim Rotmilan erfolgt sie
mehr als bei anderen Greifvogeln fliegend, wobei
er gegeniiber WEA kein Meideverhalten zeigt. Da
Balzfliige im Friihjahr, Thermilkreisen und z.'T.
Nahrungsfliige in Hohen stattfinden, in denen
sich die Rotoren der WEA (einsch!. repowerter
Anlagen) befinden, besteht fiir die Art ein sehr
hohes Kollisionsrisiko. So gehért der Rotmilan
absolut und auf den Brutbestand bezogen zu den
hiufigsten Kollisionsopfern an WEA. Allein in
Deutschland wurden bereits 265 kollisionsbe-
dingte Verluste registriert; auf Vogel jenseits der
Nestlingsperiode bezogen, ist die Windenergie-
nutzung zumindest in Brandenburg in kurzer Zeit
auf Platz 1 unter den nachgewiesenen Verlustur-
sachen bei dieser Art geriickt.

Fiir das Bundesland Brandenburg lassen sich
anhand eines auf systematischen Kollisionsop-
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fersuchen basierenden Modells bei einem Stand
von 3,044 WEA 308 Kollisionen pro Jahr schiit-
zen. Allein die Verluste durch WEA liegen hier
im Grenzbereich einer Populationsgefdhrdung
auf Landesebene. Den grofiten Teil der Verluste
machen Altvogel wihrend der Brutzeit aus, so dass
bei Verlusten wihrend der Brutzeit regelmiig
auch mit Brutverlusten zu rechnen ist. Da junge
Brutvigel einen geringeren Bruterfolg haben als
iltere, gehen Neuverpaarungen nach dem Verlust
von erfahrenen Altvogeln mit reduziertem Bruter-
folg einher. Der Verlust eines Partners kann also
iber mehrere Jahre den Bruterfolg eines Reviers
absenken.

Neuere wissenschaftliche Erkenntnisse aus
Thiiringen mittels Satellitentelemetrie iiber das
rdumliche und zeitliche Verhalten von Rotmila-
nen (Preirrer & MEYBURG in Vorb.) an tiber 30
adulten Végeln mit knapp 10.000 GPS-Ortungen
ergaben, dass nur 40% der Flugaktivititen in
einem Radius von 1.000 m um den Brutplatz erfol-
gen. Angesichts der in Abschnitt 4 formulierten
Annahme ist daher eine Erweiterung des Mindest-
abstandes gegeniiber den Empfehlungen (LAG
VSW 2007) erforderlich. In Anbetracht der hohen
Verantwortung, die Deutschland fiir diese Art hat,
wird ein Mindestabstand von 1.500 m empfohlen,
der rund 60 % aller Flugaktivitdten umfasst. Beim
_ Pritfbereich ergibt sich eine Verkleinerung des
Radius auf 4.000m, der einen Grofteil (im Schnitt
tiber 90%) der Flugaktivititen abdeckt.

Regelmifig genutzte Schlafplitze sollten eben-
falls planerisch beriicksichtigt werden (s. Tab. 1).

Quellen: AeBi1SCHER (2009), BELLEBAUM et al.
(2013), BErGeN (2001), BuscHE (2010), DOR-
FEL (2008), Dirr (2009), DUrRrR & LANGGE-
MACH (2006), DURR & Rasran (2013), GeLeks
& HorMmanN (2010), GzorGe & HELLMANN
{2000), Joest et al. (2012), LANGGEMACH &
RysLavy (2010), LaNGGEMACH et al. (2010),
MammeN (2009), MAMMEN & MAMMEN (2008),
MaMmMEN et al, (2008, 2009, 2010), NACHTIGALL
& Herorp (2013), NacHTIGALL et al. (2010),
PrEIFrer (2009), Preireer & MEeYBURG (in
Vorb.), PORSTENDOREER (1994), RASRAN et al.
(2010a, b), Riepr (2008), Scnaup (2012), STRAS-
SBR (2006), WAG (2013), Warz (2001, 2005,
2008)
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

Der Schwarzmilan verhilt sich gegeniiber WEA
weitgehend dhnlich wie der Rotmilan. Eine Mei-
dung von WEA ist kaum ausgeprégt. Bisher wur-
den 28 Schlagopfer in Deutschland und 84 im
tibrigen Europa registriert.

Wegen des etwas geringeren Kollisionstisikos
und stiirkerer Priiferenz von Gewiissern zur Nah-
rungssuche werden 1.000 Meter Mindestabstand
und 3.000 Meter Priifbereich empfohlen, wobei
im Priifbereich vor allem auf besonders wich-
tige Nahrungsrefugien (beim Schwarzmilan z.B.
auch Gewisser) sowie die Flugwege dorthin zu
achten ist.

RegelmiiBig genutzte Schlafplitze sollten eben-
falls planerisch beriicksichtigt werden (s. Tab. 1).

Quellen: Bergen (2001), CraMp (1977), EicH-
HORN et al. (2012), HAaGGE & StuBBE (2006),
Jorst et al. (2012), Meysurg & MEYBURG
(2009b), OrTrIEs (1998), RizeL (2008), Ura et
al. (2015), Wawrz (2001, 2005, 2008)

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Bisher liegen 108 Kollisionsopfermeldungen aus
Deutschland sowie 71 aus anderen europiischen
Lindern vor. Wenngleich auch auflerhalb der
bestehenden Schutzbereiche ein Schlagrisiko
besteht, hat der 3.000-Meter-Schutzbereich bei
den meisten Seeadlerhorsten in Deutschland
wesentlich zum Schutz der Brutvdgel und Brut-
plitze beigetragen. In Norwegen schrumpfte der
Brutbestand im Umfeld eines Windparks von
13 auf fiinf Paare, und der Bruterfolg sank bis
zum Abstand von 3.000 Meter durch erhohte
Altvogel-Mortalitit, verstirkte Storungen und
Habitatverluste. Eine Meidung von WEA wird
im Nahrungsrevier nicht festgestellt.

Die LAG-VSW empfiehlt daher einen Min-
destabstand von 3.000 Metern sowie einen Priif-
bereich von 6.000 Metern, in dem insbesondere
weiter entfernt gelegene Nahrungsgewisser sowie
Flugkorridore dorthin in einer Mindestbreite von
1.000 Metern zu beriicksichtigen sind.

RegelmiBig genutzte Schlafplitze sollten eben-
falls planerisch beriicksichtigt werden (s. Tab. 1).

Quellen: AHLEN (2010), BEvanGER et al, (2010),
DauL et al. (2012), Horr (2008), Krone &
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ScHARNWEBER (2003}, Krone et al. (2002, 2008,
2009, 2010), May & Brvancer (2011), Mey-
BURG et al. (1994), MLUV (2005), MéckeL &
WIESNER (2007), NYGARD et al. (2010), STRUWE-
JuHL (1996), TRAXLER et al, (2013)

Baumfalke (Falco subbuteo)
Bisher sind zehn Schlagopfer in Deutschland
registriert, davon sieben Brutvigel, weitere zwolf
aus anderen Lindern. RegelmiBige Aufenthalte
in Rotorhthe bei Balz, Thermikkreisen, Feind-
abwehr und Nahrungsfliigen lassen hohere
Verluste bei dieser unauffilligen und nur in der
Vegetationsperiode anwesenden (d. h. schwer zu
findenden) Art vermuten. Die Errichtung von
WEA fijhrte in einigen belegten Fillen zur Brut-
platzaufgabe. Diese Brutplitze wurden in man-
chen Fillen in den Folgejahren wieder besetzt,
allerdings wurden in zwei dieser Reviere spiter
drei der o. g. Kollisionsopfer gefunden.
Regelmiflig besetzte Brutplatze sollten durch
einen Mindestabstand von 500 Metern berick-
sichtigt werden. In einem Radius von 3.000
Metern sollten die Flugwege zu bevorzugten Nah-
rungsgebieten (Gewdsser, Siedlungen) von WEA
freigehalten werden, Insbesondere ist zu verhin-
dern, dass Brutplitze vollig von WEA umzingelt
werden. Es besteht weiterer Forschungsbedarf,
etwa zum Kollisionsrisiko von Jungvégeln nach
dem Ausfliegen.

Quellen: Caapman (1999), Fiuczynskr (2010),
Fruczynskr & SOMMER (2011), FIUCZYNSKI et
al. (2009, 2012), KLamMMeR (2011), MOCKEL &
WIESNER (2007)

Wanderfalke (Falco peregrinus)
In Deutschland sind zehn Schlagopfer, davon
drei zur Brutzeit, sowie zehn Fille in ande-
ren europiischen Lindern registriert, Weil die
Jagdfliige iiberwiegend aus dem hohen Kreisen
erfolgen, kommt es regelmiflig zu sehr schnel-
len Fliigen in kritischen Hohen. Wanderfalken
sind zudem nicht sehr wendig. Regelmiflig wer-
den Entfernungen bis zu 3km um den Horst zur
Nahrungssuche aufgesucht. Fiilr WEA wird ein
Mindestabstand von 1.000 Metern empfohlen.
Die Baumbriiter im Nordosten Deutschlands
stellen eine eigene, weitgehend von den tibrigen
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Wanderfalken isolierte Population und eine welt-
weite Besonderheit innerhalb der Spezies dar. Ein
international beachtetes Wiederansiedlungspro-
gramm fiir diese ehemals grofle, in der DDT-Ara
ausgestorbene Population konnte 2010 nach zwan-
zigjahriger Laufzeit erfolgreich beendet werden.
Der kleine Initialbestand fiir die Wiederbesiedlung
des einst bis zum Ural reichenden Baumbriiterare-
als (derzeit etwa 40 Paare) bedarf - auch im Sinne
der Konvention tiber Biologische Vielfalt - beson-
derer Beriicksichtigung, so dass hier zur Stabili-
sierung der Population ein Mindestabstand von
3.000 Metern vorgeschlagen wird. Erste Telemetrie-
Ergebnisse zum Wanderfalken zeigen, dass damit
zumindest ein Kerngebiet des regelmifig genutzten
Jagdhabitats beriicksichtigt wird.

Quellen: ALTENKAMP et al. (2001), ATIENZA et
al. (2011), KLeINSTAUBER et al. (2009), LANG-
GEMACH & SOMMER (1996), LANGGEMACH et
al. (1997), LArOINTE et al. (2011), LExvona &
Ursta (2007)

Kranich (Grus grus)

Mit 14 Schlagopfern aus Deutschland und weite-
ren vier aus Schweden, Polen und Bulgarien ist das
Kollisionsrisiko bei der derzeitigen Brutbestands-
groBe als gering einzuschitzen. Es gibt in Einzel-
fillen Bruten in weniger als 200m Entfernung zu
WEA, wobei Brutdichte und Reproduktion in
bzw. an Windparks tendenziell niedriger lagen als
auf Vergleichsflichen ohne WEA. Dies weist auf
ein im Zusammenhang mit der Errichtung und
dem Betrieb von Windparks existierendes Stor-
potenzial hin, das zu Brutverlusten oder erhshter
Priidation von Gelegen fithren kann. Auf Nah-
rungsflichen ldsst sich ein mit der Gruppengrofle
zunehmendes Meideverhalten beobachten, wobei
sich Gruppen tiber 100 Individuen WEA kaum
oder nur bei extremen Wetterlagen (z.B. Uber-
winterer) dichter als 1.000 Meter niherten.

Fiir Brutplitze wird ein Mindestabstand von
500 Metern als ausreichend erachtet, fiir bedeu-
tende regelmifig genutzte Schlafplitze von 3.000
Metern, mit einem Priifbereich von 6.000 Metern
(s. Tab. 1).

Quellen: GrinkoRN (2015), MOckeL & Wigs-
NER (2007), NowaLb (2003), PRANGE (1989),
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ScHELLER & VOKLER (2007), SCHELLER et al,
(2012)

Wachtelkonig (Crex crex)

Bisher wurde ein Schlagopfer an WEA regis-
triert, Dokumentiert sind Meideverhalten
gegeniiber WEA bis 500 Meter und die Aufgabe
von Rufplitzen, méglicherweise auch Revieren.
Beeintrichtigungen dieser auf akustische Kom-
munikation angewiesenen Art sind aufgrund der
Gerduschkulisse von WEA sehr wahrscheinlich
und bei Windparks grofer als bei Einzelanlagen.
Das sukzessiv polygame Paarungssystem mit
Neuverpaarungen und Umziigen, das arteigene
Sozialverhalten mit Rufergruppen, die im Laufe
von Brut und Aufzucht wechselnden Habitatan-
spriiche und die ausgepriigte Bestandsdynamik
erfordern die Beriicksichtigung zusammenhin-
gender Gesamtlebensriume fiir die erfolgreiche
Reproduktion.

RegelmiBig besetzte Brutgebiete des Wach-
telkénigs sollten daher zusammenhingend ein-
schlieBllich eines Schutzraumes von 500 Metern
von WEA freigehalten werden.

Quellen: FLapg (1991), GARNIEL et al. (2007),
JoEsT (2009, 2011), MAMMEN et al. (2005), MUL-
LER & ILLNER (2001), SCHAFPER (1999), ZEHTEN-
pigev (2015)

GroBtrappe (Otis tarda)

Die Brut- und Wintereinstandsgebiete der Grof3-
trappe wurden durch die bisher in Deutschland
geltenden  Abstandsempfehlungen iiberwie-
gend gut geschiitzt, wihrend die Flugkorridore
zwischen den Gebieten bereits Vorbelastungen
durch Windparks aufweisen; weitere Planungen
auf den Flugwegen gefihrden die Konnektivitit
der letzten drei Vorkommen und das Uberleben
der Art in Deutschland. Bisher sind bei dieser
in Deutschland vom Aussterben bedrohten Art
drei Kollisionsopfer in Spanien zu beklagen
(zudem eine Zwergtrappe). Da vor allem Fliige
iiber grofere Distanzen in grofRerer Hohe erfol-
gen und Kollisionen mit Freileitungen an erster
Stelle der Altvogelverluste stehen, miissen WEA
im Bereich der Vorkommen und auf Flugwegen
grundsitzlich als Kollisionsrisiko gelten. Zudem
traten in Brandenburg bei zunehmender Anzahl
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an WEA ausgeprigte Barrierewirkungen auf,
Die Art zeigte in Untersuchungen aus Osterreich
und Deutschland ein starkes Meideverhalten zu
WEA (minimale Annsherung kaum néher als
600 Meter, meist weit darliber hinaus).

Die Brutgebiete sollten in einem Mindest-
abstand von 3.000 Metern von WEA freigehal-
ten werden. Auch die auflerhalb der Brutzeit
genutzien Einstandsgebiete sollten freigehalten
werden, ebenso alle regelmifig genutzten Flug-
korridore. Nach dem ,Memorandum of Under-
standing” fiir die Grofitrappen in Mitteleuropa im
Rahmen der Bonner Konvention zum Schutz wan-
dernder Arten sollen auch verwaiste Gebiete mit
Wiederbesiedlungspotenzial in die Schutzbemii-
hungen einbezogen werden, das heifit z. B. nicht
weiter fragmentiert oder verbaut werden. Beste-
hende Anlagen sollten in den sensiblen Gebieten
(einschlieflich der genannten Korridore) keine
Genehmigung fiir ein Repowering erhalten.

Quellen: Avronso (2013), ArLonso et al, {1995,
1998,2000,2003a,b), ATiEnzA etal. (2011), BLock
(1996), CafizARES, A.R. (2006), DiersCHKE &
BerNOTAT (2012), DornbBuUscH (1981, 1987),
FiseNBERG (1996), GARRIDO & DE LAS HERAS
(2013), LanceeEMAcH & Watzke (2013), Lirz-
BARSKI & LirzeaRrskl (1996), LiTzBARSKI et al.
(2011), MAGARA et al, (2011), MartIN (2011),
MarTIN & SHAw (2010), MARTINEZ-ACACIO et
al. (2003), MoRALEs et al, (2000), PALAciN et al,
(2012), Prrra et al. (2010), RAAB et al. (2012),
SCHWANDNER & LANGGEMACH (2011), TRAXLER
et al. (2013), WurM & KOLLAR (2002)

Goldregenpleifer (Pluvialis apricaria)

Bei 100 m hohen WEA wurde bei rastenden und
Nahrung suchenden Végeln bis >600m Meidung
nachgewiesen, wobei sich in einigen Studien
die Abstinde durch Gewdhnung tiber die Jahre
reduzierten, was das Kollisionsrisiko graduell
erhthen kann. Zum Verhalten gegeniiber WEA
am Brutplatz ist bisher wenig bekannt.

Trotz offensichtlich ausgeprigten Meidever-
haltens treten Goldregenpfeifer regelmifig als
Schlagopfer auf: Bisher wurden 25 Kollisionsop-
fer in Deutschland und zwdlf im {ibrigen Europa
registriert. Bei einer der wenigen systematischen
Untersuchungen in Goldregenpfeifer-Rastgebie-
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ten waren von 43 Schlagopfern acht Goldregen-
pfeifer, so dass von hohen Verlustraten fiir die Art
durch WEA auszugehen ist.

Die letzte in Mitteleuropa verbliebene Brutpo-
pulation befindet sich in Niedersachsen. Dort brii-
ten die Goldregenpfeifer in Hochmooren, bevor-
zugt in vegetationsarmen bis -freien Bereichen.
Seit 1991 besiedelt die Art dabei ausschliellich
in Abtorfung befindliche Fristorfilichen. Als
Nahrungshabitat hat nahe den Mooren gele-
genes Griinland fiir die Vogel hervorgehobene
Bedeutung, insbesondere wihrend der Eiproduk-
tion und Bebriitung. Diese Flichen haben einen
Abstand zu den Neststandorten von bis zu 6km.,

Fiir Goldregenpfeifer als Brutvigel werden
daher die Abstandsempfehlungen von 2007 mit
1.000 Metern Mindestabstand und 6.000 Metern
Priifbereich aufrechterhalten. Einzelverluste mit-
teleuropiischer Goldregenpfeifer sind wegen der
geringen Bestandsgrdfle von unter 10 Brutpaaren
stets populationsrelevant. Die wichtigen Rast- und
Nahrungsgebiete fiir die Art sind groBriumig
freizuhalten (s, Tab. 1).

Quellen: BevanGer et al. (2010), Degen (2008),
GrUNKORN et al. (2005, 2009), HANDKE et al.
(2004a,b), HOTKER (2006), HOTKER et al. (2005),
OvrrManNs & DEGEN (2009), Pearce-HicGins
et al. (2009), REICHENBACH et al, (2004), REl-
CHENBACH & STEINBORN (2011)

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Die Waldschnepfe ist bisher als Kollisionsopfer
in fiinf Féllen in Deutschland und in sechs Fil-
len in fiinf anderen europidischen Lindern in
Erscheinung getreten, Mit der zunehmenden
ErschlieBung von Wildern fiir den Bau von
WEA riickt die Art verstirkt in den Fokus. Im
Nordschwarzwald fand eine Untersuchung des
Waldschnepfenbestandes vor und nach Bau
und Inbetriebnahme eines Windparks statt.
Man ermittelte einen Bestandsriickgang von
10 Miénnchen/100ha auf 1,2 Mannchen/100ha
(balzfliegende Vogel), wobei als Ursache die
Barrierewirkung der Anlagen (auch stillste-
hend!) angenommen wird. Auch eine Stérung
der akustischen Kommunikation der Schnep-
fen bei Balzflug und Paarung kann nicht aus-
geschlossen werden. Da bei der Waldschnepfe
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nicht die Brutplitze, sondern lediglich die
balzenden Vogel erfasst werden konnen, wird
empfohlen, Abstinde von mindestens 500m
um Balzreviere einzuhalten (ausgehend von
den Flugrouten der Vogel). Die Balzfliige fin-
den relativ grofirdumig statt, wobei sich die
Reviere mehrerer Médnnchen uberlappen kén-
nen. Waldschnepfen haben ein promiskes Paa-
rungssystem, mehrere Weibchen kdnnen in
dem von einem Minnchen genutzten Gebiet
briiten. Dieses Verhalten sowie die Schwierig-
keit, die Brutplitze zu lokalisieren, erfordert
die Berlicksichtigung zusammenhingender
Gesamtlebensriume fur die erfolgreiche Repro-
duktion, weshalb auf Dichtezentren besondere
Riicksicht genommen werden sollte. Weitere
Untersuchungen zum Einfluss von WEA auf
Waldschnepfen sind wiinschenswert.

Quelle: Dorka et al. (2014), GARNIRL et al.
(2007), GLuTZ vON BLOoTZHEIM & BAUER (1994),
HArRTMANN (2007), Scumar (2015), SkiBBE
(2014), StrAUB et al, (2015)

Uhu (Bubo bubo)

Bisher sind 16 Schlagopfer aus Deutschland,
weitere 18 aus Spanien und je eins aus Fran-
kreich und Bulgarien registriert. Kollisions-
relevant sind insbesondere die vom Brutplatz
wegfiihrenden Distanzfliige, die sowohl in ber-
gigen Gegenden als auch im Flachland teils in
groferer Hohe erfolgen. So gab es Kollisionen
auch bei groflem Abstand des Rotors vom
Boden. Wie bei anderen nachtaktiven Arten
sind beim Uhu auch akustische Beeintrichti-
gungen in Betracht zu ziehen. Auch im weiteren
Umbkreis von Uhurevieren sind WEA nicht als
Gittermasten auszufiihren, da diese den Uhus
(und anderen Tag- und Nachtgreifviogeln) als
Sitzwarte dienen kénnen -~ zumindest zwei
Uhu-Schlagopfer unter solchen Masten belegen
dies. Eine Reihe dhnlicher Fille wurde an der
Schwesterart (Virginia-Uhu, Bubo virginianus)
in den USA beschrieben.

Die LAG VSW empfiehlt 1.000 Meter Min-
destabstand zu WEA und einen Priifbereich von
3.000 Metern, in dem vor allem das Vorhanden-
sein regelmifiger, attraktiver Nahrungsquellen
zu priifen ist,
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Quellen: AEBISCHER et al. (2010), BAUMGART
& Hennerspory (2011), Darseck (2003),
Darseck et al. (1998), GArNIEL et al. (2007),
LEDITZNIG (1999), NYFFELER (2004), SITKEWITZ
(2005, 2007, 2009)

Sumpfohreule (Asio flamnmeus)

Bisher sind zwei Schlagopfer in Branden-
burg und ein weiteres in Spanien registriert.
Die bodenbriitende Art lebt in Siimpfen und
Mooren, an der Kiiste in Diinentilern und jagt
tiberwiegend aus dem Such- oder Riittelflug in
unterschiedlichen Hohen vor allem nach Wiihl-
miusen. Balzflige kénnen in Rotorhthe von
WEA erfolgen.

Das sehr seltene und unstete Brutvorkommen
der Art in Deutschland erschwert den plane-
rischen Umgang mit der Sumpfohreule. Bei regel-
mifligem Brutvorkommen wird ein Mindestab-
stand von 1,000 Metern (Priifbereich 3.000 Meter)
empfohlen. Die Abgrenzung sollte sich nicht nach
einem einzelnen Brutplatz, sondern nach den iiber
die Jahre regelmifig zur Brut genutzten Bereichen
richten. Im Brutgebiet sind Einzelverluste der
Sumpfohreule wegen ihrer geringen Bestands-
grofle stets populationsrelevant.

Die Sumpfohreule neigt vor allem im Winter-
halbjahr zur Bildung von Schlafgemeinschaften,
oft auch innerhalb von traditionell besetzten
Waldohreulenschlafpldtzen. Daher sollten auch
Schlafplitze der Art planerisch beriicksichtigt
werden (s. Tab. 1).

Quellen: Arienza et al, (2011), GARNIEL et
al. (2007), GLurz voN BrorzHeiM & Bauegr
{1994b), JeroMIN & Koor (2007)

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Bisher ist der Ziegenmelker nur in Spanien als
Schlagopfer registriert. Die nachtaktive Art
besitzt allerdings gegeniiber WEA ein ausge-
prigtes Meideverhalten, wahrscheinlich auch
weil sie auf akustische Kommunikation ange-
wiesen ist. Betriebsgerdusche der WEA, aber
auch Baulirm, Staubentwicklung und Boden-
erschiitterungen wihrend der Bauphase fithrten
zur sofortigen Verdrangung der Vogel aus ihren
Brut- und Nahrungsgebieten. Letztere wurden
nur noch von Einzelvogeln und bei Windstille
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aufgesucht. Bei mehreren Untersuchungen in
und um Windparks erfolgte eine komplette Riu-
mung der Brutgebiete oder eine Giber fiinfzigpro-
zentige Ausdiinnung der Bestdnde. Es wurden
regelmiBig Meidedistanzen von 250 Metern und
mehr zu WEA nachgewiesen, dariiber hinaus
Bestandsausdiinnung in unterschiedlichem Aus-
maf bis ca. 500m.

Die LAG VSW empfiehlt einen Mindestabstand
von 500 Metern von WEA zu Brutgebieten.

Quellen: ABBO (2001), GArNizL et al, (2007),
Grurz voN BrLoTzHeIM & BAUER (1994), K&S-
UMWELTGUTACHTEN (2008), Kaarz (2014),
Kaatz et al. (2007, 2010), Lexuona (2001),
Mo6ckeL (2010, 2012), MOckeEL & WIESNER
(2007), OrHLSCHLAEGER (2006), WALLSCHLA-
GER et al, (2002)

Wiedehopf (Upupa epops)

Der Wiedehopf ist eine storungsempfindliche
Art, Er reagiert aufgrund der artspezifischen
Anpassungen an den Lebensraum empfindlich
gegeniiber Stérungen im Luftraum innerhalb
und im unmittelbaren Umfeld der Brutreviere.
Insbesondere von sich bewegenden Objekten
im Luftraum geht eine starke Beunruhigung aus.
Die Wirkung von Windparks auf Brutgebiete ist
dabei auch stark von der Topographie abhingig.

In Rheinland-Pfalz und Brandenburg sind Brut-
reviere nach Errichtung von WEA aufgegeben
worden, obwohl weiterhin sowohl geeignete Brut-
plétze als auch giinstige Nahrungsriume vorhan-
den waren. Dariiber hinaus existieren Belege fiir
Bruten, die im Nahbereich von WEA (750-1,000
Meter) i.d.R. erfolglos blieben. Bei Reviergré-
Ben zwischen 50 und 300ha und regelmiBigen
Nahrungsfliigen von 1km Entfernung und mehr
vom Brutplatz, haben die WEA hier offensichtlich
negative Auswirkungen auf die Nahrungsgebiete
entfaltet. Das Kollisionsrisiko wird bei bisher neun
belegten Schlagopfern (auflerhalb Deutschlands)
als relativ gering bewertet,

Die LAG VSW empfiehlt einen Mindestabstand
von 1.000 Metern. Der Priifbereich um Brutge-
biete dieser in Deutschland immer noch sehr sel-
tenen Vogelart sollte sich auf 1.500 Meter um die
Brutpldtze erstrecken.
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Quellen: HOLLGARTNER (2000-2011, 2012),
OEBHLSCHLAEGER (2001, 2006)

Bedrohte, storungssensible Wiesenvogelarten:
Bekassine (Gallinago gallinago), Uferschnepfe
(Limosa limosa), Rotschenkel (Tringa totanus),
Grofler Brachvogel (Numenius arquata) und
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Die Dichtezentren bedrohter Wiesenvogel-
arten wie Bekassine, Uferschnepfe, Rotschenkel,
Grofler Brachvogel und Kiebitz sollten von WEA
freigehalten werden. Alle diese Arten unter-
nehmen wihrend der Brutzeit raumgreifende
Balzfliige und sind somit grundsitzlich einem
hohen Kollisionsrisiko unterworfen. Aufierdem
ziehen sie in z.T. groflen Schwiirmen in vielen
Bereichen durch und treffen auch abseits der
Brutgebiete auf WEA. Sowoh! fiir Rast- als auch
Brutbestinde dieser Arten werden regelmifig
Meidedistanzen von mehr als 100 Metern festge-
stellt. Die Uferschnepfe meidet den Nahbereich
von WEA mehr als andere Wiesenlimikolen
(i.d.R. > 300 Meter). Ferner ist die Errichtung
von WEA stets auch mit der Etablierung von
Infrastruktur verbunden, die wiederum negative
Effekte auf die sehr stdrungssensiblen Wiesen-
vogelarten haben kann (Wegebau, Freileitungen,
Freizeitnutzung, Pridation etc.).

Fiir die Dichtezentren bedrohter Wiesen-
vogelarten wird daher ein Mindestabstand von
500 Metern empfohlen. Im Bereich von 1.000
Metern sollte dariiber hinaus gepriift werden,
ob wichtige Nahrungs- oder Aufenthaltsbereiche
betroffen sind. Hierbei sind auch entsprechende
Korridore zwischen Brut- und Nahrungsgebieten
freizuhalten, Da der Kiebitz in vielen Regionen
Deutschlands nicht mehr auf Wiesen, sondern
vornehmlich auf feuchten Ackern briitet, gilt
dies bei mindestens regionaler Bedeutung der
Vorkommen auch fiir diese Lebensrdume. For-
schungsbedarf besteht vor allem zu maoglichen
Auswirkungen von WEA auf den Bruterfolg der
Wiesenlimikolen.

Quellen: E1Lers (2007), GLuTZ VON BLOTZHEIM
et al, (1986), HANDKE et al. (2004a, b), HOTKER
et al. (2004, 2005), KREUZIGER (2008), LANGGE-
MACH & BeLLEBAUM (2005), PEARCE-HIGGINS et
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al. (2009), REICHENBACH (2004), REICHENBACH
& STEINBORN (2006, 2011), SINNING (2004), SiN-
NING et al, (2004), STEINBORN et al. (2011)

Koloniebriiter: Méwen, Seeschwalben und
Reiher

Von nahezu allen in Deutschland verbreiteten
Arten wurden Schlagopfer aus mehreren Lin-
dern registriert, insbesondere bei den Mowen-
artigen. Allein die Zahl der bisher registrierten
Kollisionen bei Mowen betrigt in Europa schon
iber 1.900 Individuen, und belgische Wind-
parks verursachten enorme Verluste bei Fluss-
seeschwalben (Sterna hirundo) (v.a. Minnchen
als Nahrungsversorger wihrend der Brut und
Aufzucht). In Deutschland stehen Méwenartige
nach den Greifvigeln und Singvdgeln an dritter
Stelle in der Schlagopferstatistik. In den kiisten-
nahen Bundesldndern Bremen, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein dominieren sie unter
den Fundmeldungen, aber auch in Binnenland-
gebieten kénnen Moéwen die Familie mit dem
héchsten Kollisionstisiko stellen, Der Graureiher
(Ardea cinerea) ist bisher als Schlagopfer weni-
ger in Erscheinung getreten (28 Félle in Europa,
davon elf in Deutschland), doch bisher existie-
ren auch nur wenige Kolonien im Bereich von
WEA. Die Konzentration groflerer Vogelzahlen
an einem Brutort erfordert bei den Koloniebrii-
tern eine besonders griindliche Abwigung der
Risiken.

Die geringe Meidung und die hohen Kollisions-
raten fur fast alle genannten Arten erfordern einen
Mindestabstand von 1.000 Metern sowie einen
Priifbereich von 3.000 Metern (Mowen und Rei-
her). Fiir Seeschwalben kann es in Einzelfillen
erforderlich sein, deutlich weitere Entfernungen
auf Flugkorridore zu priifen, da die die Brut ver-
sorgenden Minnchen auf relativ schmalen Flug-
bahnen regelmiflig weit entfernte Nahrungsquel-
len aufsuchen kénnen,

Quellen: Everaert (2003, 2008, 2014), Eve-
RAEBRT & StTieNEN (2007), Exo et al, (2008),
NEUBAUER (1998), REICHENBACH & STEINBORN
(2007), RypeLL et al. (2012), SCHOPPENHORST
(2004), STEINBORN et al. (2011), STIENEN et al.
(2008), TrRAXLER et al. (2013)
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6 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit stellt eine Fortschrei-
bung der Abstandsempfehlungen der Linderar-
beitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten von
2007 (,,Helgolinder Papier“) zu den Konflikten
zwischen der Nutzung der Windenergie und
dem Vogelschutz dar. Die Neubearbeitung ist
aufgrund neuer fachlicher Erkenntnisse und
neuer Entwicklungen, etwa der zunehmenden
Nutzung der Windenergie im Wald, notwen-
dig geworden. Fiir das Binnenland und die
Kiistenregion werden Regelanforderungen fiir
die Abstinde zwischen Windenergieanlagen
und bedeutenden Vogellebensrdumen (Schutz-
gebiete, Gebiete mit groflen Vogelansamm-
lungen und -konzentrationen) bzw. Brutplitzen
windkraftsensibler Vogelarten in Deutschland
empfohlen. Bei letzteren handelt es sich um
RaufuBhiihner, Reiher, Storche, Greifvigel und
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29. Anderung des Flichennutzungsplans der Gemeinde Havixbeck
AuRerung in der friihzeitigen Biirgerbeteiligung geméR § 3 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

der jetzt vom Gemeinderat gebilligte Vorentwurf der Planbegrindung ist unvollstan-
dig. Er enthalt nichts zum Artenschutz, da die Ergebnisse der entsprechenden Pri-
fungen noch ausstehen. Hinzu kommt: Die zeichnerischen Darstellungen sind so
grob, dass der exakte Verlauf der Zonengrenzen allenfalls zu erahnen ist. Rechtlich
mag all dies zulassig sein. Jedoch wird die Biirgerbeteiligung entwertet, weil wichtige
Informationen fehlen.

In der Sache verweise ich zunachst auf meine friheren AuBerungen, die sich gegen
die beabsichtigte Ausweisung einer Konzentrationszone fir Windenergie im Poppen-
becker Nierfeld wendeten. Darin hatte ich u. a. folgendes ausgefhrt:

Das Nierfeld in Poppenbeck ist kein geeigneter Ort fir den Bau von Windkraftanla-
gen:

- Die Potentialflachen im Nierfeld mit ihren Waldern, Hecken und kleinen Bach-
laufen stehen unter Landschaftsschutz, auBerdem befinden sich dort ge-
schitzte Biotope. Dieses landschaftliche Kleinod darf nicht zerstort werden!
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- Das Nierfeld ist ein prioritdrer Lebensraum fiir Flederméuse. Ein Brunnen in
der Gegend ist eines der bedeutendsten Winterquartiere flr Flederméause in
der Westfalischen Bucht (Quelle: Gutachten der Enveco GmbH, erstellt 2012
im Auftrag der Gemeinde Havixbeck). Windkraft bedroht diese Populationen.

- Die geplanten Anlagen mit Gesamth&hen von 200 m oder mehr werden nega-
tive Auswirkungen haben fir den &kologischen Nahbereich (durch die massi-
ven Fundamente und die zu schaffenden Zufahrtswege) ebenso wie fir Tou-
rismus, Gastronomie und Denkmalschutz.

- Der neue Landschaftsplan Baumberge-Nord sieht mitten im Nierfeld Gber die
bisherigen Biotope hinaus einen neuen, geschiltzten Landschaftsbestandteil
Feuchtwald und Krummer Bach" vor. Auterdem sind — neben dem bestehen-
den Naturschutzgebiet Bombecker Aa — in unmittelbarer Nahe zum Nierfeld
zwei neue Naturschutzgebiete vorgesehen: Die Walder ,Nordholt® und ,Bei
Stapels Muhle". Damit bildet das Nierfeld jetzt die Zone zwischen drei Natur-
schutzgebieten. Hinzu kommt ein weiterer geschiitzter Landschaftsbestandteil
,Parkanlage Haus Stapel". Windkraftanlagen in Poppenbeck wirden dieses
zusammenhangende Gebiet zerstdren.

Dariber hinaus nehme ich zu einzelnen Punkten des Vorentwurfs der Planbegriin-
dung Stellung wie folgt:

zu Punkt 4.2 und 4.3: Landesentwicklungsplan/Regionalplan

Die Ausweisung einer Konzentrationszone in Poppenbeck ist weder erforder-
lich, um den Vorgaben der Landes- und Regionalplanung zu geniigen, noch
erforderlich, um der Windenergie ,,substantiell Raum* zu geben.

Der Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen sieht fir die Gemeinde Havixbeck
eine Flache von 53 Hektar fur die Windenergienutzung vor. Diese Vorgabe entspricht
auch der Schatzung der Windenergiepotentialstudie des Landesamtes fur Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz, die das Potential fur Havixbeck bei 56 Hektar sieht
(LANUV Fachbericht 40, Stand: Januar 2013).

Die Konzentrationszonen Natrup und Herkentrup miissen in die gemeindliche Pla-
nung Ubernommen werden, da sie im Regionalplan Minsterland (sachlicher Teilplan
Energie) ausgewiesen sind. Sie umfassen insgesamt 72 Hektar.
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Damit steht fest: Mit den Zonen Natrup und Herkentrup werden die Ziele des
Landesentwicklungsplans bereits weit libertroffen, ndmlich um 35 %. Die Ge-
meinde kann daher sicher sein, dass sie mit der Ausweisung dieser Zonen die
Forderung des Oberverwaltungsgerichts Miinster (Urteil vom 01.07.2013, Az. 2
D 46/12) problemlos erfiillt, der Windenergie ,,substantiell Raum" zu geben.

Folglich besteht keine objektivierbare Notwendigkeit, auch die Konzentrationszone
Poppenbeck auszuweisen. Im Gegenteil: lhre Ausweisung widerspricht der Regi-
onalplanung. Der Regionalplan definiert Ziel 3.2 folgendermafien:

,Ebenso ist die Funktion des Arten- und Biotopschutzes und der Erhalt des
Landschaftsbildes sicherzustellen, der Charakter der erhaltenswerten Kultur-
landschaft ist von erheblichen Beeintrachtigungen frei zu halten und die Be-
deutung der Waldbereiche im waldarmen Munsterland ist zu beachten®.

In gleicher Weise widersprache die Ausweisung einer Konzentrationszone Poppen-
beck auch den Leithildern der Kulturlandschaftsbereiche KLB K 5.4 und KLB K 5.5,
die die Erhaltung des Landschaftscharakters der bauerlichen Kulturlandschaft vorse-
hen.

zu Punkt 6: Umweltbericht gemiR § 2a BauGB

Die vorgesehene Konzentrationszone Poppenbeck liegt zwischen den Naturschutz-
gebieten Bombecker Aa (Ifd. Nr. 2.1.01) und Waldkomplex Nordholt (Ifd. Nr. 2.1.07)
im Landschaftsschutzgebiet Baumberge (Ifd. Nr. 2.2.01).

Die Schutzzwecke des Landschaftsschutzgebiets lauten u. a.:

- Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes

- Schutz des landesweiten Biotopverbundes

- Pufferung der innenliegenden und angrenzenden Naturschutzgebiete

- Erholung, die hier insbesondere am stillen Naturerlebnis in der freien Land-

schaft ausgerichtet ist.

Mit diesen Schutzzwecken sind Windkraftanlagen in Poppenbeck nicht vereinbar.
Daran dndert auch der im November 2015 novellierte, so genannte Windener-
gie-Erlass der Landesregierung vom 04.11.2015 nichts. Der Windenergieerlass
ist — entgegen suggestiven Ministerworten — lediglich eine verwaltungsinterne Anord-
nung zur Verwaltungsvereinheitiichung. Er ist allen auenrechtlich wirksamen Geset-
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zen, Verordnungen und Satzungen (und damit auch dem Landschaftsplan Baumber-
ge-Nord) gegentiber nachrangig. Fiir Gerichte ist er véllig unverbindlich.

zUu Punkt 6.4.2: Umwelthericht — Pflanzen und Tiere

Unerwahnt bleibt leider das Fledermausquartier im Naturschutzgebiet Wald Nordholt
Ostlich der Konzentrationszone Poppenbeck. Dessen besondere Schutzwirdigkeit
liegt in der Bedeutung als Sommer- und Winterquartier der Bechsteinfledermaus,
sowie des Braunen Langohrs und der grofRen Bartfledermaus (siehe dazu den Land-
schaftsplan Baumberge Nord).

Weiter bleiben die Bachunterfiihrungen der Bombecker- und der Poppenbecker Aa
(an der Bahnlinie Havixbeck- Billerbeck, westlich der Konzentrationszone Poppen-
beck) unberiicksichtigt. Dabei handelt es sich um eines der gréften Wintervorkom-
men der Bartfledermause in der Westfélischen Bucht. Das Quartier an der Poppen-
becker Aa wird von verschiedenen Arten genutzt. Unter anderem lieR sich auch die
Bechsteinfledermaus nachweisen.

Insgesamt gilt damit: Das Konfliktpotential ,Flederméuse” ist in der geplanten Kon-
zentrationszone Poppenbeck sehr hoch, da sie ein attraktiver Fledermauslebens-
raum im Umfeld von Reproduktionsgebieten und bedeutenden Winterquartieren ist.
All dies ergibt sich bereits ausdriicklich aus der Flachenpotentialstudie Windenergie
der Gemeinde Havixbeck aus dem Jahr 2014, siehe dort S. 25).

zu Punkt 6.4.6: Schutzgut Landschaft

Die Potentialstudie der Enveco GmbH aus Dezember 2012 beschreibt den ,astheti-
schen Eigenwert” der Landschaft in Poppenbeck noch als ,sehr hoch* (dort S.
31). Nunmehr wird dieses Gebiet vom Entwurf der Planbegriindung dem Land-
schaftsraum ,Hohenholter Lehmebene" zugeschlagen. Der fiir diesen Landschafts-
raum beschriebene ,eintonige Charakter aufgrund groRer Ackerflachen mit fragmen-
tarischen Heckensystemen und ausgebauten FlieBgewédssern" trifft fiir Poppenbeck

offensichtlich nicht zu.

Die Anderung der Bewertung ist nicht nachvoliziehbar und zeigt, dass die Enveco
GmbH an dieser Stelle keine wissenschaftlich fundierte Begriindung liefert.
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AbschlieBend: Alle Sachargumente sprechen gegen die Ausweisung einer Wind-
kraftzone in Poppenbeck. Weshalb dieser Plan dennoch von Rat und Verwaltung
forciert wird, ist unverstandlich. Nur vermuten kann man, dass dies auf den Druck
einiger weniger Flacheneigentimer geschieht.

Gegen die geplante 29. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Havix-
beck, gegen die Genehmigung und gegen den etwaigen laufenden Betrieb von
Windkraftanlagen in Poppenbeck werde ich mit allen zuldssigen verwaltungs- und
zivilrechtlichen Mitteln vorgehen.

Mit freundlichem Grul®
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Von:

Gesendet: Mittwoch, 11. November 2015 13:26

An: Gromdller, Klaus

Cc: 'hans-gerd.hense@cdu-havixbeck.de'; 'margarete.schaepers@spd-havixbeck.de'; ‘friedhelm.hoefener@gruene-
havixbeck.de'; 'f.krotoszynski@web.de'; Bése, Monika; 'Dirk Rosenbaum - CDU Havixbeck';
'hohenholte@googlemail.com'

Betreff: 29. Anderung des Flachennutzungsplanes

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
sehr geehrte Fraktionsvorsitzende,

zum Vorentwurf vom 22.09.2015 gestatten Sie mir im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit bitte
einige Anmerkungen.

Auf Seite 4 des Vorentwurfes wird eine Festlegung der Hohe der WEAs auf 210m genannt. Die im Oktober
2014 verdffentlichte Flachenpotentialanalyse geht jedoch grundsatzlich von 150 m hohen Anlagen aus,
hierauf wird sogar in der aktuellen Vorlage vom 22.09. Bezug genommen (u. a. Seite 6). Somit kénnten die
Anlagen um fast 50 % (!!) héher werden, als urspriinglich angenommen.

Insbesondere fir die Flache Herkentrup/Walingen hétte die um 50 % hohere Bauweise massive negative
Auswirkungen. Konnte man bisher darauf hoffen, dass nur ein Teil Hohenholtes von Schall, Infraschall und
Schattenschlag geschadigt wird, da der Wald zwischen Fldche und Dorf liegt und dies evil. etwas
abmildert, wird die Anzahl der Geschadigten durch die Erhéhung der WEAs massiv zunehmen. Auf
Anfrage erklarte Herr Dr. Béngeler in einer Ratssitzung vor ca. 1 Jahr bekanntlich, dass er z. B. von einem
Schattenschlag von ,bis zu* 2 km ausgeht. Hier war jedoch der Planungsstand ,Anlagenhdhe 150 m".
Uberschaut man die Anwohnerzahl aller 3 zur Diskussion stehenden Flachen, stellt man schnell fest, dass
bei Nutzung der Flache Herkentrup/Walingen die mit Abstand hochste Anzahl an Einwohnern geschadigt
wirde, es darften 800-1.000 Menschen sein.

Lésung: Auch wenn nach friheren Informationen eine Héhenbegrenzung seitens der Gemeinde nicht oder
nur schwer moglich sein soll, sollte mit Blick auf den Schutz der Menschen den Investoren/Betreibern eine
Begrenzung auf 150 m empfohlen werden, auch diese Anlagen kénnen gem. der Hersteller relativ
wirtschaftlich arbeiten.

Ein weiterer Hinweis betrifft das ausstehende avifaunistische Gutachten. Neben den bereits bekannten
(leider in der Flachenpotentialanlayse nicht aufgefuhrten, jedoch in vielen offentlich zugénglichen Quellen
dokumentierten) Vorkommen des Wespenbussards gibt es seit ca. 3-4 Jahren Vorkommen des
Griinspechtes (mehrere Paare in unmittelbarer Nahe zur Potentialflaiche). Dieser wurde in 2014 vom
BUND zum Vogel des Jahres ernannt, da er vor Aufnahme auf die Rote Liste der geféhrdeten Arten steht.
Fur Grinspechte gibt es (noch) keine Abstandsempfehlung, woh! auch auf Grund seiner geringen
Flughohe. Die gréfere Gesamthdhe der WEAs dirite jedoch auch hier gaf. Auswirkungen haben, falls die
Rotorblatter so weit herunterragen, dass Sie zur Gefahr fur die Grinspechte wirden.

Lésung: Hier sollte die Gemeinde nach Abschluss der Gutachten priifen, ob dies beriicksichtigt wurde, da
,geschredderte Griinspechte" sicherlich die Akzeptanz fur WEAs weiter senken wirden.

Zuletzt ein Hinweis, der nicht direkt die Anderung des Flachennutzungsplanes betrifft: Es wurde immer
wieder angedeutet, dass die Finanzierung in Form eines Blrgerwindparks erfolgen soll. Die Form einer

1
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Genossenschaft 0. 4. suggeriert gerade im Minsterland Bodenstandigkeit und Sicherheit. Jedoch geht ein
Burger, der sich an einem solchen Projekt anschliel3t, in der Regel ein nicht unerhebliches
unternehmerisches Risiko ein. Viele Beteiligungen von Privatinvestoren, aber auch von institutionellen,
haben bereits zum Totalverlust gefuhrt, teilweise bestanden sogar Nachschusspflichten. Ich berate seit
vielen Jahren vermoégende Privatkunden, und habe hier viele Anleger gesehen, die entgegen meines
Rates in solche Projekte investiert haben, und dann in den Totalverlust der Anlage geschlittert sind. Solite
sich die Gemeinde selbst finanziell beteiligen, wiirde ein solcher Verlust die Haushaltslage noch weiter
verscharfen. Ich halte es somit fUr sinnvoll, den Begriff ,Blrgerwindpark" nicht weiter zu verwenden. Eine
Sammlung von Beispielen finden Sie hier http://www.ulrich-richter.de/fakten/geldanlage-in-windkraft/

Viele Kommunen und Stadtwerke mussten schon herbe Verluste verbuchen — ca. 2/3 der Windprojekte in
Deutschland fahren Verluste ein (sieche auch http:.//www.focus.de/immobilien/energiesparen/wirtschaft-
schlaraffenland-ist-abgebrannt_id 4242422 html )

Bitte betrachten Sie meine Hinweise nicht als Kritik an einer sinnvollen Energiewende — ich hoffe, dass ich
bei der Entscheidungsfindung ein paar Dinge vorbringen kann, die m. E. bisher nicht oder kaum diskutiert
wurden.

Mit freundlichen GriuRen

48329 Havixbeck
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Bocker, Andrea

Von: .

Gesendet: Donnerstag, 12. November 2015 00:36

An: Bécker, Andrea

Betreff: Stellungnahme zur 29. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde

Havixbeck

Sehr geehrte Frau Bocker,

zur 29. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Havixbeck im Rahmen des sog. sachlichen
Teilflachennutzungsplans Windenergie nehme ich Stellung wie folgt:

Uber die Anderung des Flachennutzungsplans strebt die Gemeinde Havixbeck eine Neuordnung der
Konzentrationszonen fir Windenergieanlagen auf Grundlage eines schliissigen Gesamtkonzeptes an. Auf der
Grundlage objektivierbarer sogenannter "harter" und "weicher" Tabukriterien wurden die hierflr potentiell zur
Verfligung stehenden Flachen eingegrenzt. Diese Vorgehensweise ist grundsétzlich zu begrafien. Grundsatzlich zu
begriRen ist auch die Ausweitung der fur die Windenergiegewinnung zur Verfigung stehenden Konzentrationszonen
in dieser Form.

Es ist geplant, die bisherige Konzentrationszone in Natrup im Uberschneidungsbereich mit den neu ermittelten
Konzentrationszonen zu integrieren. Von dieser Flache wirden geméf dem in Abbildung 2 dargesteliten
Abwagungsvorschlag nurmehr zwei vergleichsweise untergeordnete Teilflachen von 9 bzw. 22 ha an der
Gesamtflache von 129 ha verbleiben, was einem Anteil von lediglich 7 bzw. 17 % am ermittelten flachenmafigen
Windgewinnungspotential entspricht. Zu diesen Flachen ist festzustellen, dass sie bislang nicht flr die
Windkraftnutzung in Anspruch genommen wurden, infolge ihrer Lage im Leebereich des Hohenzugs der Baumberge -
bezogen auf die Hauptwindrichtung - trotz dargelegter grundsatzlicher Windhoffigkeit moglicherweise auch nicht zu
den optimalen Standorten z&hlen und in jedem Fall bis jetzt offensichtlich keine Attraktivitat in Bezug auf den
angestrebten Zweck entfalten konnten.

Eine Inanspruchnahme dieser Flachen in der angestrebten Form wirde allerdings durchaus nicht unerhebliche
Beintrachtigungen mit sich bringen:

Zum einen wlrde die Sichtbeziehung auf den Baumberge-Hdhenzug merklich beeintréchtigt, und zwar sowohl
hinsichtlich des Eindrucks, der sich bei Anfahrt aus Richtung Roxel tiber die L 581 spatestens ab Héhe Grofte
Verspohl ergibt, als auch gerade bei der Anreise mit der Baumbergebahn durch einen besonders ansprechenden
Abschnitt der munstertandischen Parklandschaft mit den Elementen Haus Brock, Brock, diversen alten Hofstellen und
dem ehemaligen Bahnhof Tilbeck, als auch von diversen Nebenwegen und Pattkespfaden aus gesehen. Der
Verfasser nutzt alle diese Verkehrswege regelmaBig und nimmt den sich dabei bietenden landschaftlichen Eindruck
immer wieder als einen ausgesprochen reizvollen und charakteristischen wahr, zahllosen Ortsanséssigen, Pendlern
und Besuchern durfte es 8hnlich gehen.

Dariber hinaus handelt es sich um einen auch kulturhistorisch bedeutsamen Landschaftsteil, da sich hier bis heute
der Kontrast zwischen den entlang des Quellhorizonts der Baumberge auf fruchtbaren Léfbdden in dichter Folge
begriindeten Gehdoften und den sich gen Osten in der Ebene anschliefenden weitlaufigen ehemaligen Heide-, Sumpf-
und Allmendeflachen nachvollziehen lasst. Dieses Landschaftsdenkmal sollte nach Méglichkeit vor "Verspargelung”
durch auch nur einzelne Windkraftanlagen bewahrt werden.

Nicht zuletzt liegen die bezeichneten Flachen in direkter Luftlinie zwischen dem Naturschutzgebiet Baumberge und
den ausgedehnten Waldbestanden des Brock. Dadurch kann sich eine Geféahrdung von seltenen Vogel- und
Fledermausarten beim Wechsel zwischen diesen Biotopen durch Rotorenschlag ergeben, gerade auch far die grofien
Brutvogelarten Uhu, Habicht, Schwarzspecht etc.

Angesichts der beschriebenen Nachteile erscheint es zweifelhaft, ob diese durch eine nur geringfigige Ausdehnung
der nutzbaren Potentialfiachen fur die Windkraftgewinnung auf einen moglicherweise nicht optimalen Standort
aufgewogen werden. Ich rege daher an, auf eine Ubernahme der Flachen der bisherigen Konzentrationszone in
Natrup vollstandig zu verzichten, mindestens aber diese zurtckzustellen, bis das Potential der Uber dreiviertel der
Gesamtflache von 129 ha ausmachenden Gebiete Herkentrup und Poppenbeck ausgeschopft ist.

Ich wirde mich freuen, wenn meine Stellungnahme im Rahmen des Abwégungsprozesses angemessen
bericksichtigt wirde.
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Von:

Gesendet: Mittwoch, 11, November 2015 20:33

An: Gromoller, Kiaus

Cc: hans-gerd.hense@cdu-havixbeck.de; margarete.schaepers@spd-havixbeck.de; friedhelm.hoefener@gruene-
havixbeck.de; f.krotoszynski@web.de; Bdse, Monika; dirk.rosenbaum@cdu-havixbeck.de

Betreff: 29. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Havixbeck

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

bei Durchsicht der "Begrindung zur Aufstellung des sachlichen Teilflachennutzungsplanes Windenergie der
Gemeinde Havixbeck" ist mir aufgefallen, dass die Mdglichkeit eingerdumt wird, die geplanten Windkraftanlagen bis
zu einer Héhe von 210 Metern zu erlauben. Demnach ist davon auszugehen, dass diese Hohe auch baulich
umgesetzt werden wird. Zusétzlich habe ich die Beflrchtung, dass die maximale Héhe der Anlagen in der
Bauausfihrung zugunsten einer hheren Rendite fir die Investoren in der Bauumsetzung tberschritten wird.

In den erstellten Gutachten ist wie in der Beschreibung ausgefihrt von einer Hohe von 150 Metern ausgegangen
worden, die Kriterien fur die Genehmigung von Windkraftanlagen wurden unter diesen Voraussetzungen geprift. Die
Genehmigung fur Anlagen bis zu einer Héhe von 210 Metern stellt nach meiner Auffassung eine deutlich hdhere
Belastung insbesondere hinsichtlich des zu erwartenden Schattenschlages fur die Bewohner in Hohenholte dar.
Dabei spielt die geografische Lage der Windkraftanlagen im Suden Hohenholtes eine besondere Rolle. Ich bitte zu
bedenken, dass durch diesen Umstand die Ergebnisse der Gutachten ggf. nicht mehr rechtssicher sind. Ich rege
deshalb an, dies unter den verédnderten Rahmenbedingungen neu zu prifen.

Personlich bin ich ein Befirworter der Windenergie, diese stellt einen wesentlichen Beitrag zur Energiewende in
unserem Land dar. Diese darf jedoch nicht zu Lasten von Gesundheit und Lebensqualitat der Anwohner in
Hohenholte fihren, sofern hier Grenzwerte Oberschritten oder Vorschriften verletzt werden. Da ich selbst als
Bewohner in Hohenholte betroffen ware, wiinsche ich mir hierzu Transparenz und Klarheit und behalte mir ggf. auch
eine juristische Uberprifung vor, sollte der Anderung des Teilflachennutzungsplans so umgesetzt werden.

Freundliche Grille

48329 Havixbeck
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Interessengemeinschaft Nachbarschaft Natrup Havixbeck, den 11.11.2015

An die Gemeinde Havixbeck

Einspruch zur 29. Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde Havixbeck zur Windkraft-
nutzung

Hiermit méchten wir folgende Forderungen und Bedenken darlegen:

- Unseres Erachtens wird der Hohenzug der Baumberge durch die WKAs bedeutend liberragt
und gestort. Dieses ist ein Widerspruch zu dem Entwurf der 29. Anderung des Flichennut-
zungsplans.

- Abstinde der WKAs zu den Einzelwohngebiuden sind zu gering. Wir fordern einen Abstand von
mindestens dem 3-fachen der Gesamthdhe der WKAs.

- Die Befeuerung der Anlagen muss zwingend dem Stand der Technik entsprechen.

D.h. nur bei Flugverkehr darf die Kennzeichnung der Anlagen eingeschaltet werden.

- Sobald Schlagschatten ein Wohngebiude erreicht, muss die Anlage abgeschaltet werden.

- Sollte es in Zukunft bewiesen werden, dass der durch WKAs verursachte Infraschall negative
gesundheitliche Auswirkungen auf Mensch und Tier hat, missen die Anlagen stillgelegt
werden. Eine Enteignung / Aussiedlung der betroffenen Anwohner ist auszuschlieRen.

- Die ZufahrtsstraRen zu den geplanten WKAs missen vor Beginn der Bauarbeiten durch einen
neutralen Gutachter abgenommen werden. Dieser Zustand ist nach der Fertigstellung der
WKAs wieder herzustellen, ohne die Anlieger finanziell zu belasten.

Es muss gewihrleistet werden, dass neben der Riicklage fiir den spdteren Riickbau der An-
lagen, der Betreiber der Anlage oder der Eigentiimer der Flache verpflichtet werden muss, fur
die entstehenden héheren Kosten aufzukommen.

- Die WKAs miissen nach Stilllegung unverziiglich demontiert werden.

- Bei Gefahr der Eishildung auf den Rotoren missen zur Sicherheit der Anwohner und Ver-
kehrsteilnehmer die Rotoren abgeschaltet werden. Eine Heizung in den Rotorbldttern kann
ausfallen und ist somit nicht sicher.

Bitte halten Sie uns zu den genannten Punkten auf dem Laufenden.

Fiir die Nachbarn der Bauernschaft Natrup
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Hanehnet

EINGEGANGEN
1. Nov. 2015

Billerbeck, den 9.11.2015

48727 Billerbeck émeinde Havixbeck
An die

Verwaltung der Gemeinde Havixbeck

Willi Richter Platz 1

48329 Havixbeck

Betr. Poppenbecker Windfeld (Nierfeld)

Sehr geehrte Damen und Herren,

da ich mit Erschrecken die Fldchenpotentialstudie der Gemeinde Havixbeck durchgelesen habe,
mache ich mir groRe Sorgen, dass die jahrelangen Investitionen in meine Mietobjekte

durch den Bau von Windkraftanlagen geféhrdet werden. Die letzte Investition war die Renovierung
des Speichers, der vom Amt fiir Denkmalpflege als Kulturlandschaft prigendes Gebidude eingestuft
wurde. Meine Bedenken sind, dass Mieter die aufs Land ziehen in Bombeck eine schone Landschaft
erwarten,aber bei dem Anblick eines Windfeldes ausbleiben werden.

Uber die Gerduschkulisse bei Abstanden von 450 m brauchen wir wohl weiter

gar nicht reden. Uber ein persnliches Gesprich vor Ort unter AussschluR der Offentlichkeit

wirde ich mich sehr freuen.

Mit freundlichem GruRR



Ordnungsziffer B 14

Billerbeck 9.11.15

48727 Billerbeck EINGEGANGEN

¥ 11 Nov. 2015
Verwaltung der Gemeinde Havixbeck :@éme_i”d@ Havixbeck

f. x
Willi-Richter-Platz 1 ﬂ Hana Vel on e
48329 Havixbeck

RN

Stellungnahme zur 29. Anderung des Flachennutzugsplanes der
Gemeinde Havixbeck im Rahmen der frilhzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit

Sehr geehrte Damen und Herren,

die geplante Konzentrationszone im Poppenbecker Nierfeld hat eine
herausragende Bedeutung fur die Wahrung des Charakters der
miinsterliandischen Parklandschaft, ftir die Sichtachsen vor den
Baumbergen und flr die Naherholung der Menschen vor Ort. In der
Sitzung des Ausschusses fur Umwelt am 10.09.2014 sagte Frau
Bergmoser:” Windkraft soll nicht dazu fithren, dass Landschaft keinen
Raum mehr hat.” Genau das passiert, wenn das Nierfeld ein Windfeld
wird.

Mit freundlichem Grul3
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Bocker, Andrea

Betreff: WG: Windenergie Vorranggebiet Herkentrup

Von: 1]
Gesendet: Donnerstag, 12. November 2015 17:31

An: Bose, Monika

Betreff: Windenergie Vorranggebiet Herkentrup

48328 Havixbeck

Gemeinde Havixbeck
Willi-Richter-Platz 1

48329 Havixbeck

Betreff: Sachlicher Teilflichennutzungsplan Windenergie Vorranggebiet Herkentrup

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit mochte ich Bedenken zu dem geplanten Windenergie Vorranggebiet Herkentrup dufern:

1. Bei einem Abstand von Einzelbebauungen von 300 Metern, schliefie ich einen Schattenwurf und
eine starke Lautstirke nicht aus. Mein Grundstiick liegt in westlicher Richtung und unmittelbarer
Niihe zu dem Vorranggebiet und ist somit direkt betroffen.

2. Da keine befahrbaren Wege in diesem Gebiet vorhanden sind, miisste sehr viel landwirtschaftliche
Fliche, im Verhaltnis zum Standort der geplanten Windkraftanlange, bebaut werden.

Ich mochte Sie bitten, diese Argumente in [hrem Beschluss zu beriicksichtigen.

Mit freundlichem Gruf,
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11.11.2015

An Gemeinde Havixbeck, z.Hd. Frau Bocker
Betr.; Stellungnahme zur Windenergienutzung in der Gemeinde Havixbeck

Bez.: Gutachten envenco GmbH; Homepage Gemeinde Havixbeck

Sehr gechrte Damen und Herren,

im Folgenden mochte ich mich im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zur Nutzung von
Windenergie in der Gemeinde Havixbeck duflern.

1.) Zur Person und Vorbemerkungen

a) Ich wohne zwar in Recklinghausen, kenne aber die Baumberge und die Gemeinde Havixbeck
schon seit meiner Studienzeit (1973-77) durch viele Exkursionen, Kartierungsiibungen und
Untersuchungen wihrend meines Geographiestudiums. Danach habe ich mehrere Jahre in Coesfeld
gewohnt und bin dann nach Recklinghausen gezogen. Seit ca. 15 Jahren bin ich als Jidger im Raum
Billerbeck/Havixbeck jagdlich unterwegs. In den letzten vier Jahren als Begehungsschein-Inhaber
und seit diesem Jahr als Jagdpichter. Ich kann also von mir durchaus behaupten, dass ich Land und
Leute ganz gut kenne und die Ferienregion Baumberge (Havixbeck, Billerbeck, Nottuln...)
iiberaus schitze.

b) Wenn ich gleich gegen die Nutzung der Windkraft in Havixbeck argumentiere, bedeutet das
nicht, dass ich grundsétzlich ein Gegner von Windkraft bin bzw. den Einsatz alternativer Energien
kritisiere. Ganz im Gegenteil: Als Lehrer (Ch, Ek, Ph) und privat erziehe ich Schiiler und
Jugendliche seit Jahrzehnten zu umweltbewussten Handeln und den sorgsamen Umgang mit
. Energieressourcen. Erst vor kurzem haben 2.B. meine Schiiler bei der Welt-Umwelt-Olympiade in
Ankara den 3. Platz in diesem hochkaratigen Wettbewerb belegt.
Mein Fokus liegt, das sei hier abschliefend bemerkt, auf Ressourcenschonung und vor allem
Energieeinsparung.

2.) Argumente gegen den Bau von Windkraftanlagen in Havixbeck
a) Landschaftsschutz

Die Gemeinde Havixbeck liegt am Rande der Baumberge, einem einzigartigen Landschaftsteil, der
sich mit seiner typischen Silhouette cindrucksvoll aus dem Miinsterland erhebt. Das besondere ist,
dass es sich hierbei geologisch betrachtet um Reste der oberen Kreide handelt, wie z.B. die
Kalkrippen des Cenoman oder den bekannten Kalksandstein des Campan, welche nach
Jahrmillionen der Erosion iibrig blieben und zusammen mit der heutigen Vegetation und den noch
sahlreich vorhandenen historischen Gebéuden das typische bis heute kaum verdnderte Gesamtbild
der Baumberge ergeben.

Diesen tollen Anblick kann man z.B. geniefien, wenn man sich aus Richtung Miinster kommend
der Gemeinde Havixbeck nihert und danach z.B. Richtung Longinusturm oder Billerbeck
weiterfihrt.



Durch alle 3 in Frage kommenden Windkraft-Standorte in Havixbeck wittde dieser wertvolle und
urspriingliche Charakter der Iandschaft anf Jahrzehnte hin ,verschandelt®. Wenn man davon
ausgeht, dass, wie im Gutachten erwahnt, erst ab 135m Ortshohe eine effektive Nutzung der
Windkraft moglich ist , dann miissten die ausgewiesenen, deutlich tiefer gelegenen, Gebiete
eigentlich mit noch viel gewaltigercn Anlagen bestiickt werden, was einen noch viel groferen
Nachteil fiir die Landschafl und natiirlich die Bevolkerung bedeuten wiirde.

Fiir besonders fatal halte ich die Auswirkungen im Bereich Poppenbeck, da ein moglicher
Windpark in einem rel. engen Bereich swischen 2 Landschaftsschutzgebieten liegen wiirde. Im
Gutachten wird zu Recht von einem hohen Konfliktpotential ausgegangen. Dass die Politik
inzwischen die Bedeutung des Landschafisschutzes gegeniiber der Nutzung der Windkraft herunter
geschraubt hat, andert an dieser Tatsache nichts, da man die beiden Landschaftsschutzrdume hier
als Siedlungs- bzw. Naturrdume mit einem vielfiltigen Beziehungsgeflecht betrachten muss, d.h.
als naturiumliche Einheit. Ich habe z.B. selbst regelm#fig beobachtet, dass die in unserer Jagd
ansissigen Uhus (buteo buteo) bei ihren néchtlichen Beutefliigen sich zunéchst in Richtung
Poppenbeck orientieren und dann weiler bis in den Bereich Haus Stapel fliegen. Die Existenz der
Eulen kann ich durch selbst gemachte Fotos belegen.

b) Naturschutz Siedlungsraum Naturraum

Hier méchte ich nur kurz auf das NSG Baumberge hinweisen und meine Verwunderung dartiber
subern, dass man sich mit sich mit 200m hohen Windridern mit fragwiirdigem Nutzungspotential
(vgl. Gutachien) den Blick auf die max. 160m hohen Baumberge ,,verbaut®.

7u den im Gutachten genannten Abstanden zu Siedlungen kann ich nur empfehlen, sich einmal die
bereits am Longinusturm vorhandenen (rel. kleinen) Windrider anzuschaven, die ich bei
Lgiinstigem* Wind oft poch in 1km Abstand héren kann,

c) Artenschutz

Meine langjihrigen eigenen Beobachtungen bestatigen, dass im Gemeindegebiet Havixbeck und
den angrenzenden Baumbergen viele seltene Vogel- und Tierarten beheimatet sind. Neben dem
bereits erwihnten Uhu auch kleinere Eulenarten, sogar den Sperlingskauz konnte ich beobachten
(selbst fotografiert). Bestétigen kann ich auch den Wespenbussard, der leider allzu hiufig mit dem
Bussard verwechselt wird und deshalb nicht auffallt. Mehrfach habe ich auch den roten
Milan(Gabelweihe) geschen, Auferdem briiten hier mehrere Habichte, Hinweisen mochte ich auch
auf den Schwarzspecht, den ich stundenlang beobachtet und zugehdit habe. Uber die hier lebenden
Fledermausarten ist vie! berichtet worden, ich kann die Verbreitung zwischen Baumbergen und
Poppenbeck nur bestétigen.

3.) Zusammenfassung, Gutachten als Entscheidungshilfe?

Nat. kann man verstehen, dass die Gemeinde den politischen Vorgaben (Energiewende) Rechnung
tragen will(muss), der Preis ist dafiir m.E. zu hoch!

Das vorliegende Guiachten besteht zu grobten Teil aus einer breiten Darstellung gesetzlicher
Vorgaben und Regelwerke. Ein nachvollziehbares Fiir und Wider kann ich nicht erkennen. Ich
selbst konnte auf dieser Basis keine verantwortungsvolle Entscheidung treffen. Meine persdnlich
gemachten Beobachtungen und Erfahrungen sagen mir aber eindeutig: . Nein® zur Windkraft in
Havixbeck.

Mit freundlichen Griilen,
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Betreff: WG: Einwendung Flachennutzungsplan Poppenbeck

Von: i

Gesendet: Donnerstag, 12. November 2015 21:57

An: Gromdller, Klaus

Betreff: Einwendung Flichennutzungsplan Poppenbeck

Einwendung gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Havixbeck bezliglich der
Ausweisung von Windvorrangzonen

Ich bin nicht damit einverstanden und protestiere energisch gegen die von der Gemeinde geplante Anderung des
Flachennutzungsplans.

Bei einer anstehenden Entscheidung von einer solchen Tragweite erwarte ich, und beim Aufstellen von
Windradern mit einer Gesamthéhe von zweihundert Metern auf Gemeindegebiet handelt es sich hierum, daB sich
an den vorliegenden Fakten orientiert wird und nur an diesen,

Die Fakten sind:

Es ist Tatsache, daB im Regionalplan die Gebiete Walingen und Natrup als Windvorrangzonen ausgewiesen sind.,
Da diese beiden Gebiete das geforderte "Soll" der Gemeinde bezliglich Windkraft erfillen, besteht allein unter
diesem Gesichtspunkt sachlich und inhaltlich somit keine weitere Veranlassung durch eine Anderung des FNP das
Geblet Poppenbeck im Rennen zu halten. Méchte man im vorauseilenden Gehorsam ein Ubererfiillen des
Planungsolls?

Anzumerken ist ferner, daB noch nicht einmal das Ergebnis der Artenschutzpriifung 3 vorliegt und offensichtlich
nicht abgewartet werden kann und soll. Liegt hier ein Notfall vor, oder warum die Eile?

Ein weiteres Faktum ist, daB Enveco dem Gebiet Poppenbeck im Abschichtungsverfahren ein hohes
Konfliktpotential attestiert , das bedeutet nun einmal, daB die beiden anderen Gebiete geeigneter sind.

Véllig unverstandlich wird das Ansinnen der Gemeinde auf Anderung des FNP vor dem Hintergrund, daB das
Poppenbecker Gebiet als einziges der drei Gebiete ein Landschaftsschutzgebietes ist. Und dieser im Ubrigen

seit Jahrzehnten bestehende schutzwiirdige Status wird aktuell dadurch nachdriicklich bestétigt, daB sich zwei
voneinander unabh&ngige Fachbehdrden in Miinster und Coesfeld fir umweltliche Belange gegen Windrader in just
diesem Gebiet ausgesprochen haben.

Hat das keine Bedeutung ? Z&hlt das alles nicht, oder wie ist das Vorgehen der Gemeinde sonst zu verstehen,
wenn nicht als ein bewuBtes Ignorieren und sich dariiber Hinwegsetzen?

Und nun soli der FNP also gedndert werden,

Wie kann das sein?

Wer méchte das, und warum?

Ohne Not und sachliche Notwendigkeit.

Die gewéhiten Ratsmitglieder haben unabhéngig von ihrer politischen Orientierung die Verpflichtung, die
bestmoglichen Entscheidungen fiir Havixbeck zu treffen.

Dazu gehért, daB sie die Verantwortung dafiir haben den Schutz, die Unversehrtheit dieses Gebietes zu bewahren
und es in seinem So- Sein zu erhalten, wenn es darauf ankommt. Und jetzt kommt es darauf an.

Ich erwarte, daB Entscheidungstréger sich als unabhédngige und unbestechliche Sachwalter in dieser
Angelegenheit begreifen und nicht als Sprachrohr von potentiellen Investoren auftreten, so nachzulesen in den
Westfilischen Nachrichten vom 27.08.2015. Blirgermeister Herr Gromdéller: "Die Investoren miissen endlich
Sicherheit bekommen."

Nein, die erste Prioritdt bei diesem Thema ist eben nicht die mdglichst zeitnahe und zlgig umgesetzte
Planungsicherheit und Zusage filr Investoren! Hier geht es darum ohne Zeitdruck, mit Sachverstand die Fakten
inhaltlich zu durchdringen, zu wiirdigen und aus hohem Verantwortungsgefiihl heraus fir Havixbeck sachlich
korrekt und damit die bestmégliche Entscheidung zu treffen.

Havixbeck, den 12.November 2015
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Havixbeck, den 8.11.2015

Andie

Gemeindeverwaltung Havixbeck
Willi-Richter-Platz 1

48329 Havixbeck

Betr.: Flichennutzungsplan

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich habe erfahren, dass im Nierfeld der Flichennutzungsplan geéndert werden soll, um hier
ein Windgebiet entstehen zu lassen.

Da ich Teilhaber einer Tierarztpraxis bin, die 400 meter entfernt in Hauptwindrichtung und
Hauptschattenwurfrichtung zum geplanten Windenergiefeld liegt, wiire ich von diesem
Projekt stark beeintréichtigt, Nicht nur alleine unsere Behandlungsréiume fiir Kleintiere,
sondern auch mein Biiro und unser Aufenthaltsraum sind dorthin ausgerichtet, sodass man
davon ausgehen muss, dass der gesamte Praxisablauf sowohl durch Schattenwurf als auch
durch Lirm stark beeintréichtigt wird.

Ich halte das geplante Vorhaben aus &kologischer Sicht fiir absolut kontraproduktiv, da das

Gebiet in einem Bereich liegt, der eigentlich fiir den Landschaftsschutz und nah angrenzend
fiir den Naturschutz vorgesehen ist. Dies wird im Ubrigen durch ein Enveco-Gutachten und
durch eine negative Stellungnahme durch den Kreis Coesfeld bestiitigt.

Warum also muss die Gemeinde in diesem Bereich, wenn schon zwei andere
Windvorranggebiete vorhanden sind, noch ein drittes Gebiet ausweisen?
Es gibt hierfiir keine verniinftigen Griinde.

Ich bitte um eine Eingangsbestitigung meines Schreibens.

Mit freundlichen Griifien
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Havixbeck, den 8.11.2015
avsbriofkagion
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2 Nov. 2015

meinde Havixback

!

An die
Gemeindeverwaltung Havixbeck

Betr.: Anderung des Flachennutzungsplans hier Nierfeld

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir haben mit Verwunderung und Enttauschung festgestellt, dass die Gemeinde im Bereich

des Nierfeldes den Fléichennutzungsplan dndern will, um hier die Windenergiegewinnung im
Gemeindegebiet voranzutreiben.

Dies ist aus politischer Sicht in unserem Gebiet vollig tiberfliissig, da

¢ im Gemeindegebiet bereits zwei Windvorrangzonen bestehen

¢ die bestehenden Vorrangzonen erlauben es der Gemeinde deutlich mehr Windsstrom
zu erzeugen, als es laut Windenergieerlass notig ist: Insofern ist die Ausweisung
weiterer Gebiete iiberflilssig.

¢ Teure Gutachten (Enveco) haben belegt, dass das Windgebiet im Nierfeld dkologisch
duferst problematisch ist: hier ist ein bestehendes Landschaftsschutzgebiet Auch sind
angrenzend Naturschutzgebiete vorhanden, Ganz abgesehen hiervon, existiert hier
eine schiitzenswerte Flora und Fauna mit weithin bekannten Fledermaushabitaten.
Nicht zuletzt die iibergeordnete Umweltbehorde des Kreises Coesfeld sieht diesen
Bereich als rote Zone (landschaftlich und 6kologisch nicht fiir die Windgewinnung
geeignet) an,

In unseren Fall wiirde sowohl die Wohn- und Arbeitssituation durch das Windfeld stark
beeintrachtigt, da wir durch Windschall- und Windschatten in 400 m Entfernung ganzjihrig
betroffen wiren. Nicht nur die Wohnr#ume sondern auch alle Praxisraume
(Behandlungsrdume/Verwaltungsrdume und Aufenthaltsriume) sind zum Windgebiet
ausgerichtet, sodass von einer permanenten Beeintrichtigung auszugehen ist..

Wir sind aus den oben genannten entschieden gegen eine Anderung des F lichennutzungsplan
im Gebiet Nierfeld

Wir bitten um eine Eingangsbestétigung fiir das verfasste Schreiben



