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HAVIXBECK

Gemeinde Havixbeck
-Der Blirgermeister- Verwaltungsvorlage Nr. 070/2016

Havixbeck, 03.06.2016

Fachbereich: Fachbereich II

Aktenzeichen: 622-21/59

Bearbeiter/in: Andrea Bocker

Tel.: 33-119
Vertraulich [] ja X nein

Betreff: Ergebnis der Auslegung des Bebauungsplanentwurfs
"Erweiterung Wohnpark Habichtsbach"

Beratungsfolge Termin Abstimmungsergebnis

Far Gegen Enth
() (n) (E)

1 Bau- und Verkehrsausschuss 09.06.2016

2 Gemeinderat 30.06.2016

in 6ffentlicher Sitzung.

Finanzielle Auswirkungen: nein

Beschlussvorschlag

Der Gemeinderat nimmt die Anregungen der Trager 6ffentlicher Belange
sowie der BurgerInnen zur Kenntnis und beschlieBt nach Beratung unter
Bericksichtigung der zu den vorgebrachten Anregungen und Bedenken
getroffenen Einzelbeschllisse sowie unter Berilcksichtigung und Beachtung
der am 23.04. 2015 gefassten Beschllsse (VV 035/2015) als auch der am
10.12.2015 gefassten Beschlisse (VV 122/2015), den Entwurf des Bebau-
ungsplans ,Erweiterung Wohnpark Habichtsbach II" mit Begriindung und
Umweltbericht flr die Dauer von vier Wochen beziiglich der Ergebnisse
der schalltechnischen Untersuchungen im Plangebiet erneut 6ffentlich aus-
zulegen.



Begriindung

Der Bebauungsplanentwurf fir die Erweiterung des Baugebietes Wohnpark
Habichtsbach ist in der Zeit vom 18.01.-18.02. 2016 der Offentlichkeit
gem. § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) vorgelegt worden. Die Anregun-
gen und Hinweise, die von den Tragern o6ffentlicher Belange (A) und den
Blrgern (B) abgegeben wurden, sind im Nachfolgenden wiedergegeben
und mit einer rechtlichen Bewertung und Beschlussempfehlung versehen.
Die Originalstellungnahmen entnehmen Sie bitte der Anlage zu dieser
Verwaltungsvorlage. Die von der Dorsch-Gruppe (Anlage 2) und uppen-
kamp und partner (Anlage 3) Uberarbeiteten Gutachten sind dieser Vorla-
ge ebenfalls beigefligt. Wegen des Umfanges der Unterlagen sind sie fir
die Fraktionen jeweils in 2-facher Ausfertigung in Papierform beigefligt; im
Ubrigen sind sie im Ratsinformationssystem eingestellt.

Uber alle Einzelpunkte ist separat zu beschlieBen, bevor der zusammen-
fassende Beschluss gefasst werden kann.

Als Ergebnis der zuletzt durchgeflihrten Auslegung der Planunterlagen und
deren Stellungnahmen hierzu, erfolgt eine erganzende Betrachtung der
schalltechnischen Situation in dem Plangebiet.

Die schalltechnische gutachterliche Betrachtung ist nunmehr der tatsachli-
chen Situation der Planung angepasst. In der schalltechnischen Untersu-
chung aus Dezember 2015 wurden Schallfaktoren, wie das potentielle zu-
kinftige Plangebiet Wohnpark Habichtsbach IIT und das potentielle Ge-
werbegebiet stdlich der SchitzenstraBe bereits bericksichtigt, obwohl
diese noch nicht vorliegen. Diese aus planerisch vorsorglichen Griinden
vorgenommene Betrachtung potentieller Schallquellen, die aber real nicht
vorhanden sind, bildet nicht die tatsachlich vorhandenen Rahmenbedin-
gungen und Auswirkungen fur das Planungsumfeld ab. Daher wurde das
Untersuchungsfeld im Verhaltnis zum vorherigen Gutachten um das po-
tentielle Wohngebiet Wohnpark Habichtsbach III und das potentielle Ge-
werbegebiet stdlich der SchitzenstraBe verringert. Die von diesen poten-
tiellen Gebieten auswirkenden Schallquellen werden nicht mehr betrach-
tet. Ansonsten entspricht die neue Untersuchung derjenigen aus Dezem-
ber 2015.

Auf Basis dieses Gutachtens wurde durch das Blro uppenkamp und part-
ner die mit den einzelnen bereits bekannten drei Varianten zu , Planfall 1a"“
verbundene Schallentwicklung analysiert und bewertet. Obwohl teilweise
eine geringere Belastung festgestellt wird, bleibt es bei allen Varianten der
ErschlieBung bei einer Uberschreitung der Orientierungswerte der DIN
18005 flr die bestehende Bebauung Am Habichtsbach I. Es ist weiterhin
nicht auszuschlieBen, dass nachtragliche bauliche MaBnahmen im Altbe-
stand im Bereich der HaupterschlieBungsstraBe erforderlich werden. Im
Ergebnis bleibt es bei einer Schallimmission tber den DIN-Grenzwert hin-
aus.
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Eine bewusst entschiedene Uberschreitung von allgemein anerkannten
DIN-Orientierungswerten verletzt einerseits das Schutzbedirfnis der An-
wohner vor abwendbaren Belastungen. Andererseits ist es flr die Rechts-
sicherheit der durch den Rat zu treffenden Entscheidungen im Rahmen der
Entwicklung einer Bausatzung sinnvoll, allgemein anerkannte DIN-Normen
nicht zu umgehen.

Ein groBer Teil der Einwendungen der BlrgerInnen, die im Bereich Ha-
bichtsbach I wohnen, beziehen sich auf die von ihnen erwarteten und be-
fUrchteten Schallbelastungen fir ihre konkrete Wohnsituation. Das Schall-
gutachten unterstltzt diese Beflirchtungen und ich halte ich es flr erfor-
derlich, diesen deutlichen Einwendungen der BlrgerInnen Beachtung zu
schenken.

Daher empfehle ich Thnen, auf Grund des modifizierten Gutachtens, von
einer Verbindung der beiden Baugebiete flr den Kraftverkehr abzusehen
und lediglich eine Notzufahrt flir Rettungsfahrzeuge zu schaffen. FuBgan-
ger und Fahrradfahrer sollen jedoch die Méglichkeit erhalten, eine Verbin-
dung der beiden Gebiete zu nutzen.

Diese Einschatzung wird von der durch die Projektentwicklungsgesellschaft
beauftragten Rechtsanwaltskanzlei Wolter Hoppenberg aus Hamm aus-
dricklich geteilt. Herr Rechtsanwalt Hoppenberg wird in der Sitzung des
Bau- und Verkehrsausschusses anwesend sein, um Fragen der Aus-

schussmitglieder zu beantworten und erganzende Ausflihrungen zur
Rechtslage zu machen.

A Trager offentlicher Belange

Ordnungsziffer 3

1. Bezirksregierung Arnsberg, Luftbildauswertung des Kampfmittelbeseiti-
gungsdienstes Westfalen-Lippe, Schreiben vom 13.01.2016

Hinweis, dass anhand der Ortsangabe und/oder Karte die zu untersuchen-
de Flache nicht gefunden werden konnte und daher genaue Ortsangaben
erforderlich seien.

Rechtliche Bewertung

Der Hinweis wurde nachgereicht.

Beschlussvorschlag

Der Gemeinderat nimmt den Hinweis zur Kenntnis.



2. Bezirksregierung Arnsberg, erneutes Schreiben vom 02.03.2016

Hinweis, dass eine Luftbildauswertung durchgeflihrt wurde und keine
MaBnahmen durchzufiihren sind.

Hinweis, dass die Arbeiten sofort einzustellen sind und der Kampfmittelbe-
seitigungsdienst Westfalen-Lippe unverziglich durch die 6rtliche Ord-
nungsbehdrde oder Polizei zu verstandigen ist, wenn bei der Durchflihrung
der Bauvorhaben der Erdaushub auBergewdhnlich verfarbt ist oder ver-
dachtige Gegenstande beobachtet werden.

Beschlussvorschlag

Der Hinweis, dass keine MaBnahmen erforderlich sind, da keine in den
Luftbildern erkennbare Kampfmittelbeeinflussung vorliegt, wird von dem
Gemeinderat zur Kenntnis genommen. Der Hinweis, dass die Arbeiten so-
fort einzustellen sind und der Kampfmittelbeseitigungsdienst Westfalen-
Lippe unverzuglich durch die 6rtliche Ordnungsbehdrde oder Polizei zu
verstandigen ist, wenn bei der Durchfihrung der Bauvorhaben der
Erdaushub auBergewdhnlich verfarbt ist oder verdachtige Gegenstande
beobachtet werden, wird zur Kenntnis genommen und in den Bebauungs-
plan aufgenommen.

Ordnungsziffer 5

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr, Schreiben vom 21.01.2016

Hinweis, dass die Bundeswehr nicht berthrt und betroffen ist. Hinweis,
dass bauliche Anlagen - einschl. untergeordneter Gebaudeteile — eine H6-
he von 30 m nicht Giberschreiten diirfen. Sollte eine Uberschreitung vorlie-
gen, ist eine weitere Beteiligung zu erfolgen.

Rechtliche Bewertung

Auf Grundlage der festgesetzten Baukdrperhdhe ist eine Uberschreitung
einer Gebaudehdhe von 30 m ausgeschlossen

Beschlussvorschlag
Der Rat der Gemeinde Havixbeck nimmt den Hinweis zur Kenntnis und
stellt fest, dass die Uberschreitung der Gebdaudehdéhe von 30 m ausge-

schlossen ist und eine weitere Beteiligung des Einwenders nicht erforder-
lich ist.

Ordnungsziffer 12
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Bezirksregierung Mlinster, Schreiben vom 29.01.2016

Hinweis auf schutzwilrdige Bdéden und sparsamen, schonenden Umgang
hiermit. Hinweis auf Nutzung anderweitiger bereits beanspruchte Flachen,
wenn maoglich

Rechtliche Bewertung

Die Anregung die Flacheninanspruchnahme sorgfaltig zu prifen, wurde
berlicksichtigt. Diese werden im Rahmen der Eingriffs- und Ausgleichsbi-
lanzierung entsprechend berlcksichtigt. Aufgrund der groBflachig im Be-
reich Havixbecks anstehenden schutzwurdigen Bdden ist eine Inanspruch-
nahme der schutzwirdigen Béden zur Deckung des dringenden Bedarfs an
Wohnbauflachen in Havixbeck unvermeidlich.

Beschlussvorschlag

Der Hinweis auf die im Plangebiet anstehenden schutzwilrdigen Bdden
wird durch den Gemeinderat zur Kenntnis genommen.

Ordnungsziffer 13

Kath. Kirchengemeinde St. Dionysius und St. Georg Schreiben vom
04.02.2016

Hinweis auf Interesse an der Bebauung des Grundsticks Flur 13, Flurstlck
1389.

Rechtliche Bewertung

Eine ErschlieBung dieser Flache Uber das nérdlich angrenzende Plangebiet
des vorliegenden Bebauungsplanes scheidet aufgrund des sidlich verlau-
fenden trennenden Grabens aus.

Eine ErschlieBung dieser Flachen kénnte in Verlangerung der Pater-Hardt-
StraBe erfolgen. Das hierfir erforderliche anderweitige Planverfahren zur
Anderung des Bebauungsplanes ist angestrebt.

Beschlussvorschlag

Der Hinweis auf das stdlich des Plangebietes gelegene Grundstiick der ka-
tholischen Kirchengemeinde wird durch den Gemeinderat zur Kenntnis ge-
nommen.

Ordnungsziffer 18

Deutsche Telekom Technik GmbH, Schreiben vom 11.02.2016



Hinweis auf Beteiligung 4 Monate vor Baubeginn.
Rechtliche Bewertung

Die Anregung flUr den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes
sowie die Koordinierung mit dem StraBenbau und den BaumaBnahmen der
anderen Leitungstrager, Beginn und Ablauf der ErschlieBungsmaBnahmen
im Bebauungsplangebiet der Deutschen Telekom Technik GmbH so frih
wie mdglich, mindestens 4 Monate vor Baubeginn, schriftlich anzuzeigen,
wird im Rahmen der Umsetzung der Planung gefolgt.

Beschlussvorschlag

Der Hinweis, dass sich im Plangebiet keine Telekommunikationslinien der
Telekom befinden, wird durch den Gemeinderat zur Kenntnis genommen.
Auch stellt der Gemeinderat fest, dass eine Beteiligung bei Umsetzung der
Planung erfolgt.

Ordnungsziffer 20
Kreis Coesfeld, Schreiben vom 23.02.2016
Untere Bodenschutzbehorde

Hinweis auf Lebensraumfunktion flir Boden mit hoher natlrlicher Frucht-
barkeit und auf besonders schutzwirdige Béden, insbesondere , Plaggene-
sche". Hinweis auf sparsamen, schonenden Umgang mit diesen Béden und
der vorrangigen Nutzung bereits beanspruchter Boden.

Rechtliche Bewertung

Wie in der Begrundung dargestellt, dient die vorliegende Planung der De-
ckung des dringenden Bedarfs nach Wohnbauflachen in Havixbeck. Auf die
Abwagung zur Stellungnahme der Unteren Bodenschutzbehérde im Rah-
men der frihzeitigen Behdrdenbeteiligung wird an dieser Stelle verwiesen.

Vor dem Hintergrund, dass dem Gemeindegebiet von Havixbeck groBfla-
chig besonders schutzwlirdige Béden unterliegen, ist eine Beanspruchung
schutzwirdiger Béden vor allem in Siedlungsnahe bei der Neuausweisung
von Bauflachen unvermeidbar. Daher soll in der Abwagung der verschie-
denen Belange im Plangebiet die Entwicklung von Baufldchen entspre-
chend der regionalplanerischen Zielsetzung vorrangig verfolgt werden.

Die Anregung, im Rahmen der Bestandsbewertung der Eingriffsbilanzie-
rung schutzwirdige Béden um eine Wertstufe aufzuwerten, wird im Rah-
men der verbindlichen Bauleitplanung bertcksichtigt.



Der Anregung, im Rahmen der Realisierung des Baugebietes unvermeid-
bare Beeintrachtigungen moglichst zu begrenzen, wird im Rahmen der
Umsetzung des Bebauungsplanes gefolgt. Entsprechende Hinweise werden
in die Begrindung zum Bebauungsplan aufgenommen.

Beschlussvorschlag

Der Anregung zur Aufwertung schutzwiirdiger Boden im Rahmen der Ein-
griffsbilanzierung wird gefolgt.

Der Anregung, im Rahmen der Realisierung des Baugebietes unvermeid-
bare Beeintrachtigungen moglichst zu begrenzen, wird im Rahmen der
Umsetzung des Bebauungsplanes gefolgt. Entsprechende Hinweise werden
in die Begrindung des Bebauungsplanes aufgenommen.

Kommunale Abwasserbeseitigung

Hinweis auf Notwendigkeit der Vorlage eines Entwasserungsentwurfs
Rechtliche Bewertung

Ein Entwasserungsentwurf wurde erstellt, der Fachbeitrag hierzu wird in
Kirze vorliegen.

Beschlussvorschlag

Der Gemeinderat nimmt den Hinweis zur Kenntnis und stellt fest, dass in
Ausflihrung des Planes ein Entwasserungsentwurf erstellt wird.

Untere Landschaftsbehorde

Hinweis darauf, dass das Plangebiet innerhalb des Geltungsbereiches des
Landschaftsplans Baumberge Nord liegt, der flr den Bereich jedoch keine
widersprechenden Festsetzungen trifft und mit Rechtskraft des Bebau-
ungsplanes zurucktritt.

Hinweis auf Ausgleich des Biotopwertdefizits und auf Korrektur der ge-
planten Eingriffs-Ausgleichbilanzierung durch Baumbepflanzung.
Rechtliche Bewertung

Den Anregungen zu verschiedenen Details der Eingriffsbilanzierung wird
gefolgt. Die Eingriffsbilanzierung wird entsprechend angepasst.

Beschlussvorschlag

Der Hinweis auf den Geltungsbereich des Landschaftsplans wird von dem
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Gemeinderat zur Kenntnis genommen. Die Eingriffsbilanzierung wird ent-
sprechend angepasst.

Brandschutzdienstelle

Hinweise auf Léschwasserversorgung, zweiten Rettungsweg und Mdglich-
keit der Nutzung verkehrsberuhigter Zonen (mind. 10 t) durch Rettungs-
fahrzeuge.

Rechtliche Bewertung

Die Stellungnahme bezlglich der Anforderungen an die o6ffentliche Ver-
kehrsflache zur Brandbekampfung wird im Rahmen der Umsetzung der
Planung berlcksichtigt. Den Anforderungen an die Léschwasserversorgung
wird im Rahmen der Zustandigkeiten entsprochen. Die Beachtung des
zweiten Rettungsweges erfolgt im Rahmen der bauordnungsrechtlichen
Abnahmen der Gebdude und ist nicht Gegenstand des Planverfahrens.

Beschlussvorschlag

Der Gemeinderat nimmt die Hinweise der Brandschutzdienststelle zur
Kenntnis und stellt fest, dass die Loschwasserversorgung im Rahmen der
offentlichen Wasserversorgung und des Hydrantennetzes sichergestellt
wird und die Fragen des zweiten Rettungsweges im Rahmen des Bauge-
nehmigungsverfahrens im Einzelfall zu prifen sind. Dem Hinweis auf die
Anforderungen an offentliche Verkehrsflachen zur Brandbekampfung wird
in Ausfihrung des Bebauungsplanes gefolgt.

Bauordnung

Hinweis auf BemaBung der Vorgarten im Bebauungsplan. Hinweis auf
Konkretisierung der Anforderungen an die genehmigungspflichtigen Ne-
benanlagen der Vorgarten.

Rechtliche Bewertung

Der Anregung, die Vorgartenbereiche in der Planzeichnung zu bemafBen,
wird gefolgt. Der Anregung, die Zulassigkeit nicht genehmigungspflichtiger
Nebenanlagen im Bereich der Vorgarten auszuschlieBen, wird nicht ge-
folgt. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen zur Gestaltung der
Vorgarten (Ausschluss von Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO
(Festsetzung A Nr. 4.1) sowie die Begrenzung des Versiegelungsgrades
(Festsetzung B Nr. 8.2)) wird im Hinblick auf eine einheitliche Gestaltung
des StraBenbildes als ausreichend erachtet.

Beschlussvorschlag

Der Rat beschlieBt, die BemaBung der Vorgarten in der Planzeichnung
vorzunehmen. Ebenso stellt der Rat fest, dass die beabsichtigten Festset-
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zungen im Bebauungsplan flr die Errichtung von Nebenanlagen ausrei-
chend sind.

B - Biirger
Ordnungsziffer B 1, Schreiben vom 24.01.2016

Hinweis auf Bedenken bei Offnung der Durchfahrt Habichtsbach I zu Ha-
bichtsbach II bezuglich:
- Larm-und Abgasbeldstigung
- Gefahren durch erhéhten Verkehr
- Nichteinhaltung der bei dem Kauf zugesagten Aspekte zu Schulweg
und Anwohnerverkehr und getrennter ErschlieBung weiterer Bauab-
schnitte
- Immobilienwertverlust

Rechtliche Bewertung

Auf Grundlage des aktualisierten Verkehrs- und Immissionsgutachtens ist
nunmehr grundsatzlich keine Durchfahrt zwischen dem Baugebiet Ha-
bichtsbach I und dem geplanten Baugebiet Habichtsbach II mehr vorgese-
hen.

Eine Durchfahrtsmdglichkeit soll nur noch fur Rettungs- und Versorgungs-
fahrzeuge sowie FuBganger und Radfahrer bestehen. Daruber hinaus dient
die Verbindung beider Baugebiete als Notausfahrt. Den Bedenken wird
somit Rechnung getragen.

Ein Wertverlust fir Immobilien ist nicht erkennbar.

Beschlussvorschlag

Den Bedenken hinsichtlich einer kinftigen Durchfahrtmdéglichkeit von der
SchitzenstraBe bis zur Altenberger StraBe Uber die Wohngebiete Ha-
bichtsbach I und II werden von dem Gemeinderat entsprochen.

Ordnungsziffer B 2, Schreiben vom 01.02.2016

Hinweis auf Bedenken bei Durchfahrt Habichtsbach I zu Habichtsbach II
beziglich:

- Gefahrlicher Verkehrssituation

- Larm- und Abgasbelastigung

- Wertverlust fur die Immobilie

Rechtliche Bewertung
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Auf Grundlage des aktualisierten Verkehrs- und Immissionsgutachtens ist
nunmehr grundsatzlich keine Durchfahrt zwischen dem Baugebiet Ha-
bichtsbach I und dem geplanten Baugebiet Habichtsbach II vorgesehen.
Eine Durchfahrtsmdglichkeit soll nur noch fur Rettungs- und Versorgungs-
fahrzeuge sowie FuBganger und Radfahrer bestehen. Darliber hinaus dient
die Verbindung beider Baugebiete als Notausfahrt. Den Bedenken wird
somit Rechnung getragen.

Ein Wertverlust fir Immobilien ist nicht erkennbar.

Beschlussvorschlag

Die Bedenken hinsichtlich einer klnftigen Durchfahrtmdglichkeit von der
SchiitzenstraBe bis zur Altenberger StraBe Uber die Wohngebiete Ha-
bichtsbach I und II werden von dem Gemeinderat zur Kenntnis genom-
men und ihnen wird entsprochen.

Ordnungsziffer B 3, Schreiben vom 14.02.2016

Hinweise auf Bedenken bei Durchfahrt Habichtsbach I zu Habichtsbach II
beziglich:

- Larmbeldstigung

- Wertverlust der Immobilie

- Verkehrssicherheit

Rechtliche Bewertung:

Auf Grundlage des aktualisierten Verkehrs- und Immissionsgutachtens ist
nunmehr grundsatzlich keine Durchfahrt zwischen dem Baugebiet Ha-
bichtsbach I und dem geplanten Baugebiet Habichtsbach II vorgesehen.
Eine Durchfahrtmdglichkeit soll nur noch fur Rettungs- und Versorgungs-
fahrzeuge sowie FuBganger und Radfahrer bestehen. Dariber hinaus dient
die Verbindung beider Baugebiete als Notausfahrt. Den Bedenken wird
somit Rechnung getragen.

Ein Wertverlust fir Immobilien ist nicht erkennbar.

Beschlussvorschlag

Die Bedenken hinsichtlich einer kinftigen Durchfahrtmdglichkeit von der
SchitzenstraBe bis zur Altenberger StraBe Uber die Wohngebiete Ha-
bichtsbach I und II werden von dem Gemeinderat zur Kenntnis genom-
men; ihnen wird entsprochen.

Ordnungsziffer B 4, Schreiben vom 14.02.2016
Hinweise auf Bedenken bei Durchfahrt Habichtsbach I zu Habichtsbach II

bezlglich:
- Larm-, Verkehr- Staubbelastung
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- Minderung des Wertes der Immobilie
- Verkehrssicherheit

Rechtliche Bewertung

Auf Grundlage des aktualisierten Verkehrs- und Immissionsgutachtens ist
nunmehr grundsatzlich keine Durchfahrt zwischen dem Baugebiet Ha-
bichtsbach I und dem geplanten Baugebiet Habichtsbach II vorgesehen.
Eine Durchfahrtmdglichkeit soll nur noch fir Rettungs- und Versorgungs-
fahrzeuge sowie FuBganger und Radfahrer bestehen. Darlber hinaus dient
die Verbindung beider Baugebiete als Notausfahrt. Den Bedenken wird
somit Rechnung getragen.

Ein Wertverlust fir Immobilien ist nicht erkennbar.

Beschlussvorschlag

Die Bedenken hinsichtlich einer kinftigen Durchfahrtmdglichkeit von der
SchitzenstraBe bis zur Altenberger StraBe Uber die Wohngebiete Ha-
bichtsbach I und II werden von dem Gemeinderat zur Kenntnis genom-
men und ihnen wird entsprochen.

Ordnungsziffer B 5, Schreiben vom 10.02.2016

Hinweise auf Bedenken bei Durchfahrt Habichtsbach I zu Habichtsbach II
bezlglich:

- Abgas- und Larmbelastung

- Verkehrssicherheit

- Wertverlust fur die Immobilie

Rechtliche Bewertung

Auf Grundlage des aktualisierten Verkehrs- und Immissionsgutachtens ist
nunmehr grundsatzlich keine Durchfahrt zwischen dem Baugebiet Ha-
bichtsbach I und dem geplanten Baugebiet Habichtsbach II vorgesehen.
Eine Durchfahrtmoéglichkeit soll nur noch fir Rettungs- und Versorgungs-
fahrzeuge sowie FuBganger und Radfahrer bestehen. Darlber hinaus dient
die Verbindung beider Baugebiete als Notausfahrt. Den Bedenken wird
somit Rechnung getragen.

Ein Wertverlust fir Immobilien ist nicht erkennbar.

Beschlussvorschlag

Die Bedenken hinsichtlich einer kinftigen Durchfahrtmdglichkeit von der
SchitzenstraBe bis zur Altenberger StraBe Uber die Wohngebiete Ha-
bichtsbach I und II werden von dem Gemeinderat zur Kenntnis genom-
men und ihnen wird entsprochen.
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Ordnungsziffer B 6, Schreiben vom 14.02.2016

Hinweise auf Bedenken bei Durchfahrt Habichtsbach I zu Habichtsbach II
bezlglich:

- Larmschutz

- Verkehrssicherheit

- Investitionsschutz

Rechtliche Bewertung

Auf Grundlage des aktualisierten Verkehrs- und Immissionsgutachtens ist
nunmehr grundsatzlich keine Durchfahrt zwischen dem Baugebiet Ha-
bichtsbach I und dem geplanten Baugebiet Habichtsbach II vorgesehen.
Eine Durchfahrtmdglichkeit soll nur noch fur Rettungs- und Versorgungs-
fahrzeuge sowie FuBganger und Radfahrer bestehen. Darilber hinaus dient
die Verbindung beider Baugebiete als Notausfahrt. Den Bedenken wird
somit Rechnung getragen.

Ein Wertverlust fir Immobilien ist nicht erkennbar.

Beschlussvorschlag

Die Bedenken hinsichtlich einer kinftigen Durchfahrtmdglichkeit von der
SchitzenstraBe bis zur Altenberger StraBe Uber die Wohngebiete Ha-
bichtsbach I und II werden von dem Gemeinderat zur Kenntnis genom-
men und ihnen wird entsprochen.

Ordnungsziffer B 7, Schreiben vom 09.02.2016

Hinweise auf Bedenken bei Durchfahrt Habichtsbach I zu Habichtsbach II
beziglich:

- Verkehrsbelastung

- Larm

- Verkehrssicherheit

Rechtliche Bewertung

Auf Grundlage des aktualisierten Verkehrs- und Immissionsgutachtens ist
nunmehr grundsatzlich keine Durchfahrt zwischen dem Baugebiet Ha-
bichtsbach I und dem geplanten Baugebiet Habichtsbach II vorgesehen.
Eine Durchfahrtmdglichkeit soll nur noch fir Rettungs- und Versorgungs-
fahrzeuge sowie FuBganger und Radfahrer bestehen. Daruber hinaus dient
die Verbindung beider Baugebiete als Notausfahrt. Den Bedenken wird
somit Rechnung getragen.
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Beschlussvorschlag

Die Bedenken hinsichtlich einer klnftigen Durchfahrtmdoglichkeit von der
SchiitzenstraBe bis zur Altenberger StraBe Uber die Wohngebiete Ha-
bichtsbach I und II werden von dem Gemeinderat zur Kenntnis genom-
men und ihnen wird entsprochen.

Ordnungsziffer B 8, Schreiben von vier Anwohnern vom
10.02.2016

Hinweise auf:

- Die Festsetzungen bezuglich der Grinflachen

- Immissionsschutz

- Artenschutz

- Mangel in der Bekanntmachung, hier: Mangel an Information Uber
umweltbezogene Stellungnahmen, welche die Gemeinde flr unwe-
sentlich halt

- Nicht ausreichende Darlegung des Umweltberichtes

- Fehlen des 6kologischen Fachbeitrages aus dem Jahr 2006

- Mangel bei der o6ffentlichen Auslegung der Planunterlagen im Rat-
haus, hier:
Fehlender Umweltbericht aus dem Jahr 2006, fehlende DIN-
Vorschriften zu den Gutachten, sowie fehlende Gutachten

Rechtliche Bewertung

Zu 1.: Der Hinweis auf die in Plan und Begrindung abweichende Anzahl
der zukulnftig zu pflanzenden Baume wird zur Kenntnis genommen und in
den Planunterlagen entsprechend korrigiert.

Der Anregung, eine weitergehende Konkretisierung der kinftigen Nutzung
der Grunflache im Rahmen des Bebauungsplanes vorzunehmen, wird nicht
gefolgt. Der Bebauungsplan trifft gem. § 8 (1) BauGB die rechtsverbindli-
chen Festsetzungen fir die stadtebauliche Ordnung. Mit der Festsetzung
der Flache als offentliche Grinflache mit der Zweckbestimmung , Parkan-
lage” wird der zuklnftige Nutzungszweck der Grinflache in diesem Sinne
ausreichend konkretisiert festgesetzt. Weitergehende Festsetzungen zur
konkreten Gestaltung der Grunflache oder ihrer 6kologischen Qualitat sind
unter stadtebaulichen Gesichtspunkten auch unter Wirdigung nachbarli-
cher Belange nicht erforderlich. Wie die Artenschutzprifung zeigt, ist im
Ubrigen auch eine Betroffenheit von Belangen des Artenschutzes in diesen
Flachen nicht gegeben.

Zu 1l a)
Falls die artenschutzrechtlichen Betroffenheiten/ Nicht-Betroffenheiten bis-
lang in der Begriindung zum Bebauungsplan nicht ausfuhrlich genug dar-
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gestellt worden sind, ist dies nun durch eine redaktionelle Anpassung der
Begrindung mit allgemeinverstandlichen Erlduterungen erganzt worden.
Die Ausarbeitung eines konkreten MaBnahmenkonzeptes ist nicht erfor-
derlich, da entsprechende artenschutzrechtliche Konflikte nicht absehbar
sind.

Aus fachlicher Sicht liegen keine Hinweise vor, dass bei Umsetzung des
Bebauungsplanes artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde erflllt wir-
den, die nicht z.B. im Zuge der Ausgestaltung der im Bebauungsplan fest-
gesetzten Parkanlage ausgeschlossen werden kénnen.

Zulb)

Die Bedenken hinsichtlich der im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
durchgefiihrten Artenschutzprifung werden zurickgewiesen. Die Bearbei-
tung der Artenschutzbelange erfolgt gem. zitierter Handlungsempfehlung
("Artenschutz in der Bauleitplanung") in einem dreistufigen Verfahren. Ei-
ne jeweils tiefergehende Betrachtung der Artenschutzbelange ist dabei nur
notwendig, wenn dies fachlich geboten ist. Erfassungen ,ins Blaue hinein®,
die keinen zusatzlichen Erkenntnisgewinn erwarten lassen, kénnen nicht
gefordert werden:

In vorliegendem Fall kébnnen durch Beachtung einer entsprechenden Bau-
zeitenregelung, d.h. keine Gehdlzentfernungen im Zeitraum vom 01.03 bis
zum 30.09. eines jeden Jahres, artenschutzrechtliche Verbote gem. § 44
(1) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ausgeschlossen werden. Dies
trifft auch zu, wenn wahrend der Sommermonate eine Nutzung als Brut-
habitat potentiell nicht vollstdndig ausgeschlossen werden kann.

Im Hinblick auf eine mégliche Uberplanung von Teilnahrungshabitaten,
insbesondere bei Greifvogelarten wie Habicht, Sperber, Mausebussard,
Baumfalke, Turmfalke und Wespenbussard ist zu berlcksichtigen, dass
Teilnahrungshabitate keine essentiellen Funktionen Ubernehmen, sofern
dadurch nicht eine erfolgreiche Reproduktion ausgeschlossen wird. Dies ist
in vorliegendem Fall nicht zu erwarten, da im unmittelbaren Umfeld gent-
gend gleich- oder héherwertige Flachen zur Nahrungssuche zur Verfigung
stehen und Greife auch i.d.R. aufgrund ihrer groBen Aktionsraume und der
Vielzahl genutzter Biotoptypen genigend Nahrungshabitate erschlieBen
kdnnen. Flr diese Artengruppe kénnen Horststandorte im Plangebiet (Feh-
len geeigneter Horstbaume) ausgeschlossen werden.
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Teilnahrungshabitate werden - auch in Bezug auf die erwahnte Gruppe
der Fledermause - nicht als essentiell gewertet. Die Randbereiche der
Ackerflachen weisen dazu auch keine Auspragung auf, die eine essentielle
Funktion erkennen lassen wirde. Im Gegenteil sind solche Randbereiche
in der Parklandschaft des Minsterlandes regelmaBig und noch flachende-
ckend anzutreffen.

Die im Plangebiet vorhandenen Gehdlzstrukturen weisen aus fachlicher
Sicht offensichtlich keine geeigneten Quartiersmdéglichkeiten auf, weshalb
auf eine dezidierte Betrachtung verzichtet worden ist. Im Allgemeinen
stehen bei der artenschutzrechtlichen Prifung die Belange im Fokus, die
auch zumindest potentiell fur planungsrelevante Arten von Bedeutung sein
kdénnten.

Die einzigen Gehdlze im Plangebiet stehen im Bereich der ehemaligen
Klarbecken und sind als Quartiere fur Fledermause ungeeignet. In diesem
Sinn kann auch eine Betroffenheit des groBen Abendsegler (Nyctalus noc-
tula), der als einzige der hier theoretisch denkbaren Fledermausarten po-
tenziell auch Winter- und Sommerquartiere in Kleingehélzen haben kann,
ausgeschlossen werden. Daruber hinaus sind alle anderen potentiell hier
zu erwartenden Fledermausarten hinsichtlich ihrer Quartiere auf ,Gebau-
de" (auch Stollen, Brunnen) angewiesen. Bei Umsetzung des Planvorha-
bens sind jedoch keine Gebdude, z.B. in Form von Abrissarbeiten betrof-
fen.

Essentielle Lebensraume flr Fledermdause sind im Eichen-Hainbuchenwald
~Hangwer Busch"™ zu erwarten. Dieser liegt jedoch auBerhalb des Plange-
bietes; erhebliche Auswirkungen auf den Wald, die artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdande verursachen kdnnten, sind bei Planumsetzung nicht
ersichtlich.
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Der in der Begrindung erwahnte Fachbeitrag aus dem Jahr 2006 ist ledig-
lich als zusatzliche Quelle anzusehen, die im Rahmen der Artenschutzpri-
fung herangezogen wurde. In Bezug auf die betrachteten Arten hat sich
seither durch die vorliegende Artenschutzprifung kein Grund zu einer an-
derweitigen Einschatzung ergeben.

Wieso nach drei bis vier Jahren eine Artenschutzprifung zu aktualisieren
ist, kann nicht nachvollzogen werden. Diese Angaben finden sich in der
aktuellen Rechtsprechung (ebenfalls) nicht wieder.

Zu 1 c) Die allgemeinen Hinweise zur Bearbeitung der Artenschutzpriifung
werden zur Kenntnis genommen. Im vorliegenden Fall ist jedoch eine wei-
tergehende Erganzung der Prufung nicht erforderlich.

Im Ergebnis der durchgeflihrten Artenschutzprifung sind in Abstimmung
mit der Unteren Landschaftsbehdrde des Kreises Coesfeld keine arten-
schutzrechtlichen Konflikte gem. § 44 BNatSchG ersichtlich, die zu ent-
sprechenden Verbotstatbestéanden fiihren kdénnten und nicht auf der
Grundlage des Bebauungsplanes sachgerecht geldst werden kénnten.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist der Plan damit vollzugsfahig. Der Be-
bauungsplan enthalt entsprechend geeignete Festsetzungen und Hinweise
zur Vermeidung der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG.

Zur Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Fragestellungen ist in vorlie-
gendem Fall entsprechend der Handlungsempfehlung fir NRW vorgegan-
gen worden. Im Ergebnis der durchgefihrten Artenschutzprifung ist eine
genauere Bestandskartierung planungsrelevanter Arten nicht erforderlich
gewesen.

Wie bereits zuvor erwahnt, ist eine pauschale Kartierung planungsrelevan-
ter Arten, quasi ,ins Blaue hinein® nicht zielfihrend und im Sinne der Ver-
haltnismaBigkeit auch nicht angemessen.

Die im Plangebiet vorhandenen Biotopstrukturen wurden im Rahmen der
durchgeflihrten Artenschutzprifung erfasst und bei der Beurteilung ent-
sprechend berlcksichtigt. In dieser Hinsicht ist die angesprochene ,Poten-
zialanalyse zur Habitateinschatzung™ im Rahmen der Artenschutzprifung
durchgefihrt worden.

Die im Plangebiet erwahnten Sonderstandorte sind in der intensiv genutz-
ten Kulturlandschaft, sofern diese nicht in unmittelbarer Nachbarschaft zu
Wohnbebauungen stehen und nicht durch Abwasser eines Hofes gespeist
werden, tatsachlich haufig von héherem naturschutzfachlichem Wert.

Die Planung vorgezogener AusgleichsmaBnahmen kann im Rahmen einer
worst-case-Betrachtung eine Mdglichkeit darstellen, artenschutzrechtliche
Verbotstatbestéande gem. § 44 BNatSchG zu vermeiden. In vorliegendem
Fall kébnnen jedoch Vorkommen planungsrelevanter Arten aufgrund der
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bestehenden Biotopstrukturen und der Lebensraumanspriiche dieser po-
tentiell denkbaren Arten ausgeschlossen werden, so dass CEF-MaBnahmen
(continuous ecological functionality-measures, Ubersetzung etwa: MaB-
nahmen zur dauerhaften Sicherung der ékologischen Funktion'), bei Pla-
numsetzung nicht erforderlich sind. Ein Erhalt bzw. eine Entwicklung der
Brachflachen/ Feucht- und Nassbereiche im Sinne von CEF-MaBnahmen ist
fachlich ohnehin nicht nachvollziehbar, da diese Flachen mit Rechtskraft
des Bebauungsplanes innerhalb der bebauten Siedlungsbereiche liegen
wirden.

In der Begriindung und im Bebauungsplan werden - soweit erforderlich -
geeignete MaBnahmen genannt, die in vorliegendem Fall ein Eintreten von
Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG vermeiden (dazu gehdrt auch
das Toétungsverbot).

Die Umsetzung von AusgleichsmaBnahmen und CEF-MaBnahmen ist nicht
pauschal bzw. grundsatzlich auf ein und derselben Flache madglich, son-
dern unterliegt immer einer Einzelfallbetrachtung. Da in vorliegendem Fall
keine CEF-MaBnahmen notwendig sind, ist eine Prifung nicht erforderlich.
Eine tiefergehende Erlauterung der Entwicklung der geplanten Parkanlage
ist aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht erforderlich. Inwieweit ehemals
vorhandene Vegetationsstrukturen bei den gegebenen Bedingungen wie-
der hergestellt werden kdnnen, ist nicht Gegenstand einer Artenschutz-
prufung.

Interessierte Blirgerinnen und Blrger kédnnen im Rahmen der Detailpla-
nungen an der Ausgestaltung der im Bebauungsplan festgesetzten Parkan-
lage teilnehmen.

Zu 1 d) Die Nutzungs- und Gestaltungsvorschlage fur die Parkanlage wer-
den zur Kenntnis genommen. Eine detaillierte Festlegung der Gestaltung
durch Festsetzungen im Bebauungsplan ist jedoch unter stadtebaulichen
Gesichtspunkten nicht erforderlich. Wie in der Begrindung zum Bebau-
ungsplan ausgefihrt, soll die Gestaltung der Grunflache unter Einbezie-
hung der Burgerschaft erfolgen. In diesem Rahmen kdnnen diese Vor-
schlage aufgegriffen werden.

Zu 2.) Die Bedenken hinsichtlich méglicher Mangel der Bekanntmachung
der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes werden zur Kenntnis ge-
nommen. Unabhangig von diesem Sachverhalt wird die Bekanntmachung
zur erneuten offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes entsprechend
den Anforderungen der aktuellen Rechtsprechung erfolgen.

Der Anregung eine erneute Offentliche Auslegung durchzufihren, wird
aufgrund der Uberarbeiteten Sachverhalte zur ErschlieBung des Baugebie-
tes ohnehin gefolgt.

" Quelle https:/de.wikipedia.org/wiki/CEF-Ma%C3%9Fnahme v. 01.06.2016


https://de.wikipedia.org/wiki/CEF-Ma%C3%9Fnahme
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Zu 3.) Die Bedenken hinsichtlich mdglicher Mangel der Durchfiihrung der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes werden zur Kenntnis ge-
nommen. Unabhangig von der Stichhaltigkeit der vorgetragenen Argu-
mente wird die Durchfihrung der erneuten 6ffentlichen Auslegung des Be-
bauungsplanes entsprechend der Anforderungen der aktuellen Rechtspre-
chung erfolgen.

Der Anregung eine erneute 6ffentliche Auslegung durchzuftihren, wird
aufgrund der Uberarbeiteten Sachverhalte zur ErschlieBung des Baugebie-
tes ohnehin gefolgt. Der Anregung fir die Grinflache im Plangebiet noch
vor Satzungsbeschluss eine Blrgerbeteiligung durchzuflihren, wird nicht
gefolgt. Die Grunflache soll klinftig als Parkanlage flir das gesamte Bauge-
biet, d. h. Habichtsbach I und Habichtsbach II, fungieren. Vor dem Sat-
zungsbeschluss des Bebauungsplanes kann jedoch lediglich eine Einbezie-
hung der Anwohner des Baugebietes Habichtsbach I stattfinden, da weite-
re Anwohner zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt sind. Um eine umfassen-
de Beteiligung aller kiinftigen Nutzer und ihrer Winsche zu gewahrleisten,
soll daher eine Beteiligung zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgen. Im Ubri-
gen erfolgt die bauliche Umgestaltung der Grinflache ohnehin erst nach
Abschluss der ErschlieBungsmaBnahmen und Besiedlung der angrenzen-
den Flachen, um eine Beeintrachtigung der Parkanlage durch die Bautatig-
keiten zu vermeiden.

Beschlussvorschlag

Der Gemeinderat beschlieBt, dem Hinweis zu 1. zu entsprechen und die
erforderliche Korrektur vorzunehmen. Er stellt zu 1a fest, dass die Be-
grindung hinsichtlich der Ausfuhrlichkeit zum Artenschutz redaktionell
angepasst wird. Die vorgebrachten Bedenken zur durchgefihrten Arten-
schutzprifung unter Ziff. 1 b werden zurtickgewiesen. Der Hinweis zu 1 ¢
wird zur Kenntnis genommen. Der Hinweis zu 1 d wird zur Kenntnis ge-
nommen. Es wird festgestellt, dass es einer weitergehenden Detaillierung
der Darstellung nicht bedarf. Die dargestellten Mangel unter Ziff. 2 und 3
werden zur Kenntnis genommen. Der Rat stellt hierzu fest, dass bei der
erneuten Bekanntmachung und der erneuten Offenlegung die aktuelle
Rechtslage beachtet wird.

Ordnungsziffer B 9, Schreiben vom 15.02.2016

Hinweise auf Bedenken bei Durchfahrt Habichtsbach I zu Habichtsbach II
beziglich:

- Verkehrssicherheit

- Larm
Rechtliche Bewertung

Auf Grundlage des aktualisierten Verkehrs- und Immissionsgutachtens ist
nunmehr grundsatzlich keine Durchfahrt zwischen dem Baugebiet Ha-
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bichtsbach I und dem geplanten Baugebiet Habichtsbach II vorgesehen.
Eine Durchfahrtsmadglichkeit soll nur noch fur Rettungs- und Versorgungs-
fahrzeuge sowie FuBganger und Radfahrer bestehen. Daruber hinaus dient
die Verbindung beider Baugebiete als Notausfahrt. Den Bedenken wird
somit Rechnung getragen.

Beschlussvorschlag

Die Bedenken hinsichtlich einer klinftigen Durchfahrtmdglichkeit von der
SchiitzenstraBe bis zur Altenberger StraBe Uber die Wohngebiete Ha-
bichtsbach I und II werden von dem Gemeinderat zur Kenntnis genom-
men und beachtet.

Ordnungsziffer B 10, Schreiben vom 16.02.2016

Hinweise auf Bedenken bei Durchfahrt Habichtsbach I zu Habichtsbach II
bezlglich:

- Larm

- Verkehrssituation

- Wertverlust Immobilie

Rechtliche Bewertung

Auf Grundlage des aktualisierten Verkehrs- und Immissionsgutachtens ist
nunmehr grundsatzlich keine Durchfahrt zwischen dem Baugebiet Ha-
bichtsbach I und dem geplanten Baugebiet Habichtsbach II vorgesehen.
Eine Durchfahrtsmdglichkeit soll nur noch fur Rettungs- und Versorgungs-
fahrzeuge sowie FuBganger und Radfahrer bestehen. DarlUber hinaus dient
die Verbindung beider Baugebiete als Notausfahrt. Den Bedenken wird
somit Rechnung getragen.

Ein Wertverlust fir Immobilien ist nicht erkennbar.

Beschlussvorschlag

Die Bedenken hinsichtlich einer kinftigen Durchfahrtmdglichkeit von der
SchitzenstraBe bis zur Altenberger StraBe Uber die Wohngebiete Ha-
bichtsbach I und II werden von dem Gemeinderat zur Kenntnis genom-
men und beachtet.
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Ordnungsziffer B 11, Schreiben vom 15.02.2016

Hinweise auf Bedenken bei Durchfahrt Habichtsbach I zu Habichtsbach II
bezuglich:

- Verkehrssicherheit

- Larm

- Abgas

Rechtliche Bewertung

Auf Grundlage des aktualisierten Verkehrs- und Immissionsgutachtens ist
nunmehr grundsatzlich keine Durchfahrt zwischen dem Baugebiet Ha-
bichtsbach I und dem geplanten Baugebiet Habichtsbach II vorgesehen.
Eine Durchfahrtsmdéglichkeit soll nur noch flr Rettungs- und Versorgungs-
fahrzeuge sowie FuBganger und Radfahrer bestehen. DarlUber hinaus dient
die Verbindung beider Baugebiete als Notausfahrt. Den Bedenken wird
somit Rechnung getragen.

Beschlussvorschlag

Die Bedenken hinsichtlich einer kinftigen Durchfahrtmdglichkeit von der
SchitzenstraBe bis zur Altenberger StraBe Uber die Wohngebiete Ha-
bichtsbach I und II werden von dem Gemeinderat zur Kenntnis genom-
men und beachtet.

Ordnungsziffer B 12, Schreiben mit Eingang 16.02.2016

Hinweise auf Bedenken bei Durchfahrt Habichtsbach I zu Habichtsbach II
bezlglich:

- Abwagungsfehler

- Verkehrssituation

- Verkehrssicherheit

- Larm/Schall

Rechtliche Bewertung

Auf Grundlage des aktualisierten Verkehrs- und Immissionsgutachtens ist
nunmehr grundsatzlich keine Durchfahrt zwischen dem Baugebiet Ha-
bichtsbach I und dem geplanten Baugebiet Habichtsbach II vorgesehen.
Eine Durchfahrtmoéglichkeit soll nur noch fir Rettungs- und Versorgungs-
fahrzeuge sowie FuBganger und Radfahrer bestehen. Daruber hinaus dient
die Verbindung beider Baugebiete als Notausfahrt.

Den Bedenken wird somit Rechnung getragen.
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Beschlussvorschlag

Die Bedenken hinsichtlich einer kinftigen Durchfahrtmdéglichkeit von der
SchiitzenstraBe bis zur Altenberger StraBe Uber die Wohngebiete Ha-
bichtsbach I und II werden von dem Gemeinderat zur Kenntnis genom-
men und beachtet.

Ordnungsziffer B 13, Schreiben vom 16.02.2016 durch Rechtsan-
walte Hiittenbrink, Burke, Rohde fiir 8 AhnwohnerInnen aus dem
Gebiet Habichtsbach I

Hinweise auf Bedenken bei Durchfahrt Habichtsbach I zu Habichtsbach II
bezlglich:

- Immissionsrichtwerte

- Verkehrssicherheit

Rechtliche Bewertung

Auf Grundlage des aktualisierten Verkehrs- und Immissionsgutachtens ist
nunmehr grundsatzlich keine Durchfahrt zwischen dem Baugebiet Ha-
bichtsbach I und dem geplanten Baugebiet Habichtsbach II vorgesehen.
Eine Durchfahrtmdéglichkeit soll nur noch fir Rettungs- und Versorgungs-
fahrzeuge sowie FuBganger und Radfahrer bestehen. DarlUber hinaus dient
die Verbindung beider Baugebiete als Notausfahrt. Den Bedenken wird
somit Rechnung getragen.

Beschlussvorschlag

Die Bedenken hinsichtlich einer klUnftigen Durchfahrtmdglichkeit von der
SchitzenstraBe bis zur Altenberger StraBe Uber die Wohngebiete Ha-
bichtsbach I und II werden von dem Gemeinderat zur Kenntnis genom-
men und beachtet.

Ordnungsziffer B 14, Schreiben vom 17.02.2016

Hinweise auf Bedenken bei Durchfahrt Habichtsbach I zu Habichtsbach II
bezlglich:

- Larm

- Verkehrssicherheit

- Umweltbelange

Rechtliche Bewertung
Auf Grundlage des aktualisierten Verkehrs- und Immissionsgutachtens ist

nunmehr grundsatzlich keine Durchfahrt zwischen dem Baugebiet Ha-
bichtsbach I und dem geplanten Baugebiet Habichtsbach II vorgesehen.
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Eine Durchfahrtmdglichkeit soll nur noch fir Rettungs- und Versorgungs-
fahrzeuge sowie FuBganger und Radfahrer bestehen. Daruber hinaus dient
die Verbindung beider Baugebiete als Notausfahrt. Den Bedenken wird
somit Rechnung getragen.

Beschlussvorschlag
Zu Punkt 1-4:

Die Bedenken hinsichtlich einer klinftigen Durchfahrtmdglichkeit von der
SchitzenstraBe bis zur Altenberger StraBe Uber die Wohngebiete Ha-
bichtsbach I und II werden von dem Gemeinderat zur Kenntnis genom-
men und beachtet.

Ordnungsziffer B 15, Schreiben vom 15.02.2016

Hinweise auf Bedenken bei Durchfahrt Habichtsbach I zu Habichtsbach II
beziglich:

- Larm

- Verkehrssicherheit

- Investitionsschutz

Rechtliche Bewertung

Auf Grundlage des aktualisierten Verkehrs- und Immissionsgutachtens ist
nunmehr grundsatzlich keine Durchfahrt zwischen dem Baugebiet Ha-
bichtsbach I und dem geplanten Baugebiet Habichtsbach II vorgesehen.
Eine Durchfahrtmoéglichkeit soll nur noch fir Rettungs- und Versorgungs-
fahrzeuge sowie FuBganger und Radfahrer bestehen. Darilber hinaus dient
die Verbindung beider Baugebiete als Notausfahrt. Den Bedenken wird
somit Rechnung getragen.

Ein Wertverlust fir Immobilien ist nicht erkennbar.

Beschlussvorschlag

Die Bedenken hinsichtlich einer kinftigen Durchfahrtmdéglichkeit von der
SchitzenstraBe bis zur Altenberger StraBe Uber die Wohngebiete Ha-
bichtsbach I und II werden von dem Gemeinderat zur Kenntnis genom-
men und beachtet.

Ordnungsziffer B 16, Schreiben vom 15.02.2016

Hinweise auf Bedenken bei Durchfahrt Habichtsbach I zu Habichtsbach II
beziglich:

- Verkehrssicherheit

- Grenzwerte Immissionsschutz
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-  Wertverlust Immobilie
Rechtliche Bewertung

Auf Grundlage des aktualisierten Verkehrs- und Immissionsgutachtens ist
nunmehr grundsatzlich keine Durchfahrt zwischen dem Baugebiet Ha-
bichtsbach I und dem geplanten Baugebiet Habichtsbach II vorgesehen.
Eine Durchfahrtsmadglichkeit soll nur noch fur Rettungs- und Versorgungs-
fahrzeuge sowie FuBganger und Radfahrer bestehen. Daruber hinaus dient
die Verbindung beider Baugebiete als Notausfahrt. Den Bedenken wird
somit Rechnung getragen.

Ein Wertverlust fir Immobilien ist nicht erkennbar.

Beschlussvorschlag

Die Bedenken hinsichtlich einer kinftigen Durchfahrtmdglichkeit von der
SchitzenstraBe bis zur Altenberger StraBe uUber die Wohngebiete Ha-
bichtsbach I und II werden von dem Gemeinderat zur Kenntnis genom-
men und beachtet.

Ordnungsziffer B 17, Schreiben vom 24.01.2016

Hinweise auf Bedenken bei Durchfahrt Habichtsbach I zu Habichtsbach II
beziglich:
- Verkehrssicherheit

Rechtliche Bewertung

Auf Grundlage des aktualisierten Verkehrs- und Immissionsgutachtens ist
nunmehr grundsatzlich keine Durchfahrt zwischen dem Baugebiet Ha-
bichtsbach I und dem geplanten Baugebiet Habichtsbach II vorgesehen.
Eine Durchfahrtmdglichkeit soll nur noch fir Rettungs- und Versorgungs-
fahrzeuge sowie FuBganger und Radfahrer bestehen. Darliber hinaus dient
die Verbindung beider Baugebiete als Notausfahrt. Den Bedenken wird
somit Rechnung getragen.

Beschlussvorschlag

Die Bedenken hinsichtlich einer kinftigen Durchfahrtméglichkeit von der
SchitzenstraBe bis zur Altenberger StraBe Uber die Wohngebiete Ha-
bichtsbach I und II werden von dem Gemeinderat zur Kenntnis genom-
men und beachtet.

Ordnungsziffer B 18, Schreiben vom 16.02.2016

Hinweise auf Bedenken bei Durchfahrt Habichtsbach I zu Habichtsbach II
bezlglich:
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- Larm
- Abgas
- Verkehrssicherheit

Rechtliche Bewertung

Auf Grundlage des aktualisierten Verkehrs- und Immissionsgutachtens ist
nunmehr grundsatzlich keine Durchfahrt zwischen dem Baugebiet Ha-
bichtsbach I und dem geplanten Baugebiet Habichtsbach II vorgesehen.
Eine Durchfahrtmdglichkeit soll nur noch fir Rettungs- und Versorgungs-
fahrzeuge sowie FuBganger und Radfahrer bestehen. Daruber hinaus dient
die Verbindung beider Baugebiete als Notausfahrt. Den Bedenken wird
somit Rechnung getragen.

Beschlussvorschlag

Die Bedenken hinsichtlich einer kinftigen Durchfahrtmdglichkeit von der
SchitzenstraBe bis zur Altenberger StraBe Uber die Wohngebiete Ha-
bichtsbach I und II werden von dem Gemeinderat zur Kenntnis genom-
men und beachtet.

Ordnungsziffer B 19, Schreiben vom 19.02.2016
Hinweis auf Dachneigung und Traufhdhe.
Rechtliche Bewertung

Die Festsetzungen zur Gestaltung der Gebaude wurden aufgrund der Er-
fahrungen, die bei der Entwicklung des Baugebietes Habichtsbach I ge-
wonnen wurden, weiter prazisiert. Innerhalb des Baugebietes wurden da-
her Bereiche mit unterschiedlichen gestalterischen Vorgaben definiert, um
eine Homogenitat innerhalb des Baugebietes zu sichern und gleichzeitig
unterschiedlichen Bauformen zu ermdéglichen.

Innerhalb des Baugebietes WA 1 wurde zur Vermeidung von erheblichen
MaBstabspriingen zwischen einzelnen Gebduden fir die Bebauung im WA I
ein Mindest- und Maximalwert flr die Traufhdéhe festgesetzt. Diese muss
zwischen 4,50 m und 6,00 m bezogen auf das StraBenniveau liegen. Eine
weitere Erhdhung dieser Traufhdhe soll nicht zugelassen werden, um wie
oben dargestellt, eine Homogenitat im Erscheinungsbild der Bebauung zu
sichern. Aus gleichem Grunde soll in diesem Bereich, flir den der Bebau-
ungsplan eine Dachneigung von mehr als 30 Grad vorsieht, daher eine
Dachneigung von 22 Grad nicht zugelassen werden.
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Beschlussvorschlag

Der Gemeinderat nimmt die Hinweise zur Kenntnis und beschlieBt, zur
Schaffung einer Homogenitat im Erscheinungsbild der Bebauung von einer
Anderung des Planes abzusehen.

Ordnungsziffer B 20, Schreiben vom 28.03.2016
Hinweis auf geplante Parkanlage und Wiederherstellung des Biotops.
Rechtliche Bewertung

Der Anregung, den ehemals im Westen des Plangebietes gelegenen Teich
wieder herzustellen wird auf Ebene des Bebauungsplanes nicht gefolgt.

Bei dem friheren Teich hat es sich auch ausweislich einer Stellungnahme
der Unteren Wasserbehdrde nicht um ein Gewasser im wasserrechtlichen
Sinne gehandelt. Insofern ist die Bezeichnung , Stilgewasser” nicht zutref-
fend. Vielmehr wurde dieser Teich aus der Grundstiicksentwasserung an-
grenzender Flachen gespeist. Durch zulédssige Anderungen in der Entwés-
serung dieser Flachen ist der Teich nunmehr trocken gefallen. Da es sich
nicht um ein natlrliches Gewdasser handelte, bestehen keine rechtlichen
Bedenken gegen das Trockenfallen dieses Teiches.

Der Anregung, einer Wiederherstellen des Teiches wird nicht gefolgt, da
dies eine dauerhafte klnstliche Zufihrung von Wasser erfordern wirde.
Dies ergibt unter 6kologischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten kei-
nen Sinn.

Die Festsetzung des Bebauungsplanes als , 6ffentliche Grinflache” mit der
Zweckbestimmung Parkanlage soll diesen Bereich grundsatzlich als ,Puf-
fer” zwischen der bestehenden und der kinftigen Bebauung erhalten und
hier die Mdglichkeit einer gemeinschaftlichen Freiraumnutzung erdéffnen.
Ein Anspruch des Anwohners, dass diese Flachen in ihrer bisherigen Nut-
zung und Gestalt langfristig erhalten bleiben, ist durch nichts begrindet.
Die Festlegung eines konkreten Gestaltungsentwurfs fir diese Flache er-
folgt im Rahmen der konkreten Ausfihrungsplanung und damit erst nach
Abschluss des Bebauungsplanverfahrens. Insofern wird auch die Einbezie-
hung der Blrgerschaft zu einem spateren Zeitpunkt stattfinden.

Beschlussvorschlag

Der Gemeinderat nimmt die Hinweise zur Kenntnis und beschlieBt, ihnen
nicht zu folgen.
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Finanzielle Auswirkungen

keine

Klaus Groméoller

Anlagen
- 1. Stellunghahmen der Trager 6ffentlicher Belange und der Biirge-

rinnen

- 2. Untersuchung der Dorsch Gruppe (im Ratsinformationssystem)

- 3. Gutachten der Fa. Uppenkamp und Partner (im Ratsinformations-
system)
Anlagen 2 und 3 sind fur die Fraktionen jeweils 2-fach in Papierform
beigefligt.



	Kontrollkästchen10
	Gremium
	Datum
	Beratungsfolge
	FAuswirkung
	Sachverhalt
	Beschlußvorschlag
	Anlage
	SMC_BM_VOTEXT6
	SMC_BM_VOTEXT5

