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Gemeinde Havixbeck - Willi-Richter-Platz 1-48329 Havixbeck
Offnungszeiten des Rathauses:
montags - freitags: 08.30 Uhr - 12.00 Uhr
montags zusétzlich: 14.00 Uhr - 16.00 Uhr

An die Mitg”eder donnerstags zusitzlich: 14.00 Uhr - 18.00 Uhr
und nach Vereinbarung
- des Gemeinderates Konten der Gemeinde Havixbeck:
- des Bau- und Verkeh rsausschusses Sparkasse Westmunsterland 80 000 029 (BLZ 401 545 30)

[BAN DE97401545300080000029 BIC WELADE3WXXX
Volksbank Baumberge 400 007 500 {BLZ 400 694 08)
[BAN DE36400654080400007500 BIC GENODEMI1BAU

Fernmliindlich: erreichen Sie uns am besten
innerhaib der Offnungszeiten sowie dienstags
und mittwochs von 14.00 - 16.00 Uhr

Datum Havixbeck, 24.08.2015

Mein Zeichen G Zimmer 208

Auskunft erteilt Frau Biése T -02507-33160

Betreff AusschlieBungsgrinde / § 31 Gemeindeordnung NRW

hier: Teilflachennutzungsplan Windenergie

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne méchte ich Sie Uber die grundséatzliche Mdglichkeit einer Befangenheit und damit
eines Mitwirkungsverbotes im Rahmen der Abstimmungen zur Verwaltungsvorlage
99/2015 informieren.

Laut § 43 Abs. 2 in Verbindung mit § 31 Gemeindeordnung NRW (GO} darf ein Ratsmit-
glied weder beratend noch entscheidend mitwirken, wenn die Entscheidung Gber gine
Angelegenheit ihm selbst, einem Angehdrigen oder einer von ihm kraft Gesetz oder kraft
Vollmacht vertretenen natlirlichen oder juristischen Person einen unmittelbaren Vor-
oder Nachteil bringen kann. Die Legaldefinition zu dem Begriff ,Angehdriger" aus § 31
GO flige ich zur Erlduterung diesem Anschreiben bei.

Auf Grund seiner engen Verkniipfung zur verbindlichen Bauleitplanung hat der sachliche
Teilflichennutzungsplan/Windenergie rechtsverbindlichen Charakter und kann somit fur
die betroffenen Grundstlicksinhaber oder -nutzer zu Vor- oder Nachteilen fihren. Daher
sind die Vorschriften zu den Mitwirkungsverboten beachtlich., Zum vertiefenden Ver-
stdndnis flge ich den Aufsatz von Stiefvater/Frey, erschienen in der ,Neue Zeitschrift fir
Verwaltungsrecht® vom 1.3.2014, ,Befangenheit bei der Flachennutzungsplanung flr die
Ausweisung von Flachen flir Windkraftanlagen™ ebenfalls diesem Anschreiben hinzu.

In einer komprimierten Kurzfassung kann ich zu dem Inhalt dieses Aufsatzes folgendes
wiedergeben:

Haben Sie oder ein(e) Angehérige (r) Eigentum oder sind Sie oder ein(e) Angehdrige (r)
Inhaber dinglich verfestigter Rechte (z.B. MieterIn/PédchterIn) in einem als innerhalb ei-
ner sogenannten weichen Tabuzone definierten Konzentrationsgebiet, dann besteht die
Méglichkeit der Befangenheit. Eine Befangenheit ohne unmittelbaren Bezug zum Grund-
stlick, ist in der Regel nicht anzunehmen. Der Stddte- und Gemeindebund hat sich in
einem Anschreiben v. 21.5.2015 an die Gemeinde Senden der Auffassung von Stiefva-
ter/Frey an angeschlossen.
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Da weder mir, noch der Verwaltung der Gemeinde Havixbeck mégliche Befangenheits-
griinde der Rats-und Ausschussmitglieder bekannt sind, bitte ich Sie um Prlfung der per-
sénlichen oder der im Sinne der Angehdérigendefinition vorliegenden AusschlieBungsgrin-
de im Rahmen der anstehenden Abstimmungsverfahren. Sollte ein solcher Ausschlie-
Bungsgrund vorliegen, bitte ich Sie, gemaB der Geschaftsordnung flir den Rat und die
Ausschisse der Gemeinde Havixbeck vorzugehen, die zu diesem Sachverhalt wie folgt
lautet:

§ 9 Befangenheit von Ratsmitgliedern

(1) MuB ein Ratsmitglied annehmen, nach §§ 43 (2), 31 GO NRW von der Mitwirkung
an der Beratung und Entscheidung ausgeschlossen zu sein, so hat es den Auschlie-
Bungsgrund vor Eintritt in die Verhandlung unaufgefordert dem Blirgermeister an-
zuzeigen und den Sitzungsraum zu verlassen; bei einer dffentlichen Sitzung kann
das Ratsmitglied sich in dem flir die Zuh&rer bestimmten Teil des Sitzungsraumes
authalten.

(2) In Zweifelsfillen entscheidet der Rat dariiber, ob ein Ausschliessungsgrund be-
steht.

(3) VerstoBt ein Ratsmitglied gegen die Offenbarungspflicht nach Abs. 1, so stellt der
Rat dies durch Beschluf} fest. Der Ratsbeschlufy ist in der Niederschrift aufzuneh-

men.l

Minweisen méchte ich in diesem Zusammenhang auch auf die flr die Ausschussmitglieder
bestehende Méglichkeit, sich vertreten zu lassen.

Sollten Sie noch Fragen haben, wenden Sie sich bitte an Frau Bése unter der Tel.Nr.:
2507-33160.

Mit freundl':j;em GruB

T 02507/33-128 F (02507/335128
Email: gromoeller@gemeinde.havixbeck.de

Anlagen:
- Text § 31 GO
- Aufsatz Stiefvater/Frey

1 Aus: ,Geschéaftsordnung fiir den Rat und die Ausschisse der Gemeinde Havixbeck im Kreis Coes-
feld in der Fassung der letzten Anderung gem. Ratsbeschluss vom 10.02.2005, TOP 15.*



Frey/Stiefvater: Befangenheit bei der Fiachennutzungspianung far die Ausweisung NvwZ 20_14,
vor Flachen fir Wmdkraftaﬂiagen C . 249 ;

Befangenheit bel der Flachennuizungsplanung fiir die Ausweisung von Flachan
fiir Wmdkraftaniagen ‘

Professor Dr. Michael Frey, Mag. rer. publ.; und Fablenne St:iefvater

Die Kommunen haben durch die M:iigii-dhkeit zur Aufsteliung eder Anderung von (Teil-)
Fisichennutzungsplinen Windkraft mit Parstellungen nach §:35 HI 3 BauGB eirie erhebliche
Steuerungsmbaglichkeit hinsichtlich der Windkraftnutzung auf der Gemarkungsfliiche. Die
Nutzung dieser Steuerungsmbglichkelt fann fiir einzelne Biirger, auch Gemeinderéte
erhebliche Vor- oder Nachteile zur Folge haben. Obwohl derartige Windkraft-FNP mit einer
Normenkontrollklage angegriffen’werden Kénnen ind in-der Regel kéin dieshaziiglicher

_Bebauungsplan mehr folgt, herrscht derzéit noch keine Klarheit hinsichilich der-Anwendung

der kommiunalrechtlichen Befangenheitsvorschr:ften auf Beschliisse hinsichtlich dieser {Tell-
JFlEchenhutzungsplane. Der folgende Artikel erarbeitet fir diese Situation einen
Lésungsansatz, mit dem einerseits Interessenskonflikte der Mitglieder der Beschlussorgane
vermieden und andererseits die Beschlussfihigkeit dier Gremien gewahrt werden kann.

1. Einleitung und Prablemdarstellung

Als Folge der Anderung des baden-wiirttembergischén Landesplanurigsgesetzes durehi die-griin-rote
Landeé'reg'ierdng Wurden-die bestelienden Fes‘téétihhgé'n fiir Vorrang- tnd Ausschiussgebicte in
Regionalpldnen zum 31. 12. 2012 aufgehmben2 Dadufch haben riuri Kommuhen in Baden-wuntemberg
die Mdglichkeit, im Rahmen der Fldchen gsplanung selbst-zu steuern, an welchen Stellen «des
Gemarkunigsgebiets sie Windkraftnutzung zulassen wolien, Uber das Mitte! des’ Planvorbehalts des §

35 111 3 BauGB3 besteht die Moglichkelt, auf der librigen Germarkungsfidiche Windkraftnutzung ,in der
Regel® auszuschlielien®: Politisches Ziel der Landesregierung ist es; bls zum Jahr 2020 10% des
Strombedarfs aus heimischer Windkraf zu decken®. In der Kensequenz sind nunmehr praktisch alle
Gémeinden it windhoffigen Flichen auf dem Wed, aliein adei gemeinsam mit antigren Genrieinden

(Te;l~)FIachennutzungsplane Windkraft niit Barsteiiungen hach § 351 3 BauGB (hauf‘ g 1m Rahmen
b = 6.

Behahde]t der vmrfiegende Tei'f die #rag‘e, wann und uhterﬁreic‘hen Voraussétzungen :Mi‘tgl'ieder' der
Beschiussorgane komimunaler Planungstrager3 befangen im Sinne der kcmmunairechtiuchen
Befangenhatsvorschrifteng sind.

Wikirend geren Abwendung bm der Aufstellung von Bebauuagsplanen geradezll dér Musterfall astm bel
dein def den Befangenheitsvore chriften zu Gruhde hegend& Interessenkonfiikt belsplelhaft Zu Tage itk
und zo einer-ausdif .

Frey/Stiefvater: Befangenheit bei der Flachernutzungsplanung fir dieAusweistng von. 250.
Fléchen fiir Windireftaniagen (NVwZ 2014, 249)
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ferenzierten Rechtsprechung gefihit hat, ist die Amvendbatkeit der Befangenheitsvorschriften auf die
Aufstellung von Flacheanutzungsplanen (FNPY weitaus iwenigereindeutig 1,

Klterdings unterscheitlen sich sactiliche (Tell-}Fidchennutzungspliine mit Darstellungen naeh: § 35 I 3
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BauGB wegen ihrer AuBenwirkung auf Grund des Planvoerbehalts deitlich von normalen
Fldchennutzungspiénen, deren Darstellungen grundsatzlich keine unmittelbare AuBenwirkung entfalten.
Nach der Rechtsprechung des BVerwG? sind Fld¢hennutzungspléne mit Darstellungen nach § 35 111 §
3 BauGB.zudem auf der Grundlage einer Analogieblldung zu§47 I Nr. 1 VwGO der Normenkontrolle
sugtinglich13, Angesichts der umfassenden Piifung des (Teil-YFiachennutzungsglans Windkraft an
hbherrangigem Recht durch das OVG/den VGH sind daher hohe Anforderungen an den Inhalt und das
Verfahren zur Aufstellung eines entsprechenden (Teil-)Flachennutzungsplans zu steflen. Der
vorllegende Beitrag priift daher, ob und inwieweit die kommunalréchtlichen Befangenheitsvorschriften
auf Windkraft (Teil- YFlachennutzungsplane mit Darstellungen nach § 3511 3 BauGB anwendbar sind

" und zelchnet die verschiedenen Befangenhe1tsszenarlen flir Mitglieder- kommitmaler Beschlussorgane

nach.

II. Die Befangenhe;tsverschnften und ihre Anwendbarkelt auf Wmdkraft (Tell )
Flachennutzungspiane

1. Dié kommunaliechtlichen Befangenhéeitsvorschriften
a) Zweck der Befangenhgitsvorschriften

Mitgheder kommunaler Beschlussorgane sind nach dem Wortlaut der Be'fange‘nhéitsvorséhri’ften-der
{landesrechtiichen) Gememdeordnungen“ in der Regel dann’ wegen Befangenheit von der Beratung
und Beschiussfassung ausgeschlossen, wenn die Entscheidungen ihnen oder thnen nahastehenden
personen’®.ginen unmittelbaren Yortell oder Nachteil bringen Kénnen*6. Die Vorschrift sichert zundchst
die Wahrung der Aligemeininteressen durch kammunale Beschlussergane dureh Ausschlugs aller
swischien individuellen Sondarinteressen und

, der Pfizcht ZU unetgennutz;gam unt} verantwortungsbewuss am Handeln zum Wohle der Gememde”

besteht. Darliber hinaus wird auch das Vertranen der Bilirgerschaft.in die Unelgennii
Entscheidungen kommunaler Beschiussorgane: geschitzt {,konnen™), Es kommt daher niﬁht darauf an,
ob auf Grund.der Mag chicit eines-upmitielbaren Vor--oder Nachtells eine golche Interessenke!lisibn
tatséchlich hwzsteah’c”3 es: s{xﬂ bereits-der ;;bdse-Schein einer Interessenkoil sion® vermieden werden'®

b) Vorliegen eints nn.m_i,tt&lb}}"ﬁie;n_ Vor-oder Nachigils

eineg{ ygcﬁl;]]ch sé_lb‘- .‘Z__él digen Unternehmen einer juristrschen Person des eﬁ‘éntltchen Rechts oder
als Selbststéndiger bel gutachtiicher oder senstiger Tatigkeit in gleicher Sache.
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Dabei kénnen nur individuelle Sonderinteressen ein Mitwirkungsverbot auf Grund von Befangenheit
ausldsen, Interessenkoliisionen mit den Interessen einer ganzen Berufs- eder Bevdlkerungsgruppe sind
von der Befangenheit ausgenommen, da hier eing gewollte Wahrung kollektiver Interessen vorliegt und

“es in der Regel auch an der Unmittelbarkeit des Vor- oder Nachteils fehit?*,

Folge der Mitwirkung eines befangenen Mitglieds eines kommunalen Beschlussorgans ist die
Rechtswidrigkeit des Beschlusses®%, Wird auf die-Mitwirkung eines befarigeneh Mitglieds eines
kommunaten Beschlussorgans nicht innerhalb eines Jahres nach der Bekanntmachurig des
genehmigten Flachennutzungsplan heanstandet, tritt Heilung durch Zeitablauf nach 5§ 18 VI 2,41V, 5
BaqurttGO ein?5,

Frey/Stiefvater: Befangenheit bei der Flachennutzungsplanung fiir die Ausweisung von 251
Flachen fiir Windkraftanlagen (NVwz 2014, 249)
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2. Die Anwendbarkeit der Befangenhmtsvorschl iften auf Wmdkraft-(‘re;l -}
Flachennutzungspléine

Wahrend die Anwendung der Befangenheitsvorschriften im Rahmen van Bebauungsplari-Verfahren
unstreitig ist und es hierzu elne breit gefacherte Rechtsprechung gibt¥’, ist jedoch fraglich, ob und
inwieweit die Befangenheitsvorschriften auch auf Fléchennutzungspléne und insbesondere auf (Teil-)

Fl&chennutzungspléne Windkraft mit Darst_erlluﬁgen niach § 35 II1 3 BaulsB anwendhar sind28.

a) Kfasmsche Ansitht: keine Anwenduig der Befangenheltsuorschrlften auf

Fiachenn utzungspline ‘ -

Klassiseh wird die Anwendung der Befangenheitsvorschriften auf das Fiichennutzungsplan-Verfahren
grundsétzlich mit den Argumenten abgelehnt, dass es sich beim Fldchennutzungsplan anderts als beim
Bebauungsplan nur um €iren vorbereitenden Bauleitplan handelt, der seiner Natur nach grobmaschiger
igt und grundsatzlich keine AuBen-~ bzw. Rechtsw:rkung gegeniiber Dritten entfaitezg AuBerdem drohe,
da der Flachennutzunigsptan in dér- Regei das gesamie Gemeindegebiet unifdsse, béi einer Ahwendung
der Befangenheitsvorschiifien die Gefahr elner Beschlussanfahighkelt und damit eine:

- Planungstinfahigkeit3d, da typischesweise sine Vielzahl von in der Gerieind wakinenden

Gemgindaraten {8 12. rEEGO)Y betroffen sein -dirften; : onfliktsituation durch die
bundesrechtliche Zuwelsung der Bauleitplanung an die Kommunen als Aufgabe der
varfassungsrechtiich durch Aet, 28 11 GG geschiltzten kommunalen Selbstverwalturig ange!egt31
Letztlich lasse sich auch aus.der Rechtsnatur des Fléchennutzungsplans als grundsatzlich-(anders als
Bebaiiuhgspldhe) nicht explizit 1 Réhmen von Nermenkontreliverfahren angrelfbare hehettliche
MaBnahme Sui -generls schlieBen, dass die Anwendung der landesrachtlichen 'B'Eifaﬁgan hieitsvorsehiiften
alif Fiacherinutzungspliine rechissystematisch nightvorgesehen sei®?,

b} H M. lefereﬂzlerung zwischen Erstaufstellang und spdteren Anderungen des
Flichennukzungsplans

‘Rechtspréchung und ein é.rgl}éeil der Literatur habensieh, auf Entseheidurigen des OVG Limeburg®®

unid des:OVG Miinster®* einer hach verschiedenen Stadien der Flichennutzungsplan-Aufsteltung
differenzierenden Auffassung angeschlossen35 Sn salien be& emer erstmaitf

_ bal sonstiger dmghcher Rechte an Grundstucken im Piangeblet smd bei emer Anc{erung e;nes
Flachennutzungsplans hingegen sollen Eigentiimer oder-Inhaber-sonstiger dinglicher Rechte an

‘Grundstiicken im Anderungsbereich oder an thn angrenzend befangen sein, wenn-dle-Planinderung die



Nutzbarkeit der Grundsticke verandert3®,

c¢) Anwendbarkeit der Auffassungen auf Flichennuizungspldane mit Parstellungen nach § 35
I1I 3 BauGR :

Weder die eine Anwendung der Befangehheitsvarschriften generell ausschlieBende Auffassung noch die
von der Rechtsprechung entwickelte differenzierende Losung lassen sich fir Windkraft- (Tetf ]
Flachennutzungspléne mit Darstellungen nach § 35 111 3 BauGB ahwenden:

Bei den Windkraft-Flachiennutzungsplanen mit Darstellungen nach'§ 35 111 3 BauGB handelt es sich in
dérRegel um sachliche, seltener auch um réumliche®” Teilflachennutzungspléne 1.S. des § SIIb
BatiGB. Sie stellen typischenweise eine das gesamte Gemeindegebiet hetreffende Anderung eines
bestehenden Fldchennutzungsptans dar. Die Darstellungen nach’g 35 111 3 BauGB fithren auch infolge.
der Wirkungen des Planverbehalts (planungsrechtliche Zuldssigkeit der Windkraftnutzung innerhalb der
Konzentrationszonen und regelmaBiger Ausschluss-der Windkraftnutzung auBerhalb der
Konzentrationszoneén) jedenfalls fiir alle auBerhalb der Kopzentraticriszonen liegenden Flachen zu einer
{nachtefligen) Anderung der Nutzbarkeit der Grundstiicke: Hier ist,in der Regel" keine '
Windkraftnutzung mehr zulassig. Hinsichtlich der innerhalb der Konzentrationszone liegenden
Grundstiicke liegt hingegen insoweit ein’ Vortell vor, dass hier eine Windkraftiutzung planungsrechtiich
zuléssig ist-oder bleibt, auch chne dass: dem Flachennutzungsplan ein {rechitiich mbglicher)
konkretislerender Bebauungsplan folgt3s,

mes zu Grinde gelégt, ware nach der erstgenaﬁnten Losung keéin Mitglied eines kommiinalen
‘Beschlussgramiums befangen39 nach der zweltgenannten Losung praktisch alle*?, Bemzufoige wilirde
eine Nichtanwendung der Befangenheitsvorschriften ihrém Zweck nicht gerecht, die Konsequente
Anwendung hingegen wirde éine Beschilugsunfahigkelt nach sich ziehen.

Daher ‘muss fir Flsichennutzungspléine mit Darstetiungen nach §.35 111 3 BauGB eine diesei”
Fallkonsteliation angepassfe Lbsung entwickelt werden, welche deren. Basonderhelten Rechnung tragh.
Higrbei sind neben dem Zweck dor Befangenhentsvﬂrschrtftan auch-die von der Rechtsprechung
entwickelten Anforderungen an eine rechissichere Methodik der Korzertrationszonenplanurg! zu
herlicksichtigen. Eine ahgepasste Lbsung muss atich beriicksichtigen, dass das BVerwG {Teit)
Flachenriutzingsp Windkraft miit Dargtellungen nach § 351113 BalGB im Wege giner Anaiogle 20§
A71Nr 1 VWGG der Narmenkantmlie zugangl;ch gemacht hat Es besteht daher durchaus die

soweit sle- substanznmt darlegen konnen, durch der; Ftachennutzungsla!an meg!scherwanse in ’ihren

subjeiciven Reclifen verletzt zu sein®2. Thsoweit dirfte zumindest die Mpglichkelt eines uriittalbaren
Nachteils in allen Féllen vorliegen, in denen ein Mitglied kommunaler Beschiussnrgane gegen den (Teil-
YFlach&nhutzunasplan WindkraF it Dar

h
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stéllungan nach §'55 111 3 BAuGB antragsbefugt nach § 47 11 VWG ist.

' Fiéchannutzungspians Wmeikra?c rntt Barstellungen nach § 35 1l 3 BauGB kaﬁkret ZU betrachten.

A1i. Der Planvorhehalt, das ¥erfahren der Aufsiéel[‘ung und die Folgen der Béfangenhéi’t‘ i
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kommunale Beschlussorgane

Bei der Entwicklung einer auf {Teil-)Flichennutzungspline Windkraft mit Darstellungen nach § 35 II1 3
BauGB angepassten Anwendung der kommunalrechtlichen Befangenheitévorsch'riften missen, vor dem
Hiritergrund des Zwecks der Befangenheitsvorschriften und unter Beriicksichtigung der Gefahr einer
Beschiussunfahigkeit, sowohl die rechtlichen Besonderheiten des Planvorbehalts als auch die von der
Rechtsprechung flir die Planaufstetlung entwickelte Priifmethodik beriicksichtigt werden,

1. Besonderheiten des Pianvorbehélts

Der Planvorbehalt des § 35 111 3 BauGB erméglicht kommunalen Planyngstrgern, die planerische
Zuliissigkeit von Windenergieanlagen im Rahmen der Fifichennutzungsplanung durch die Ausweisung
von Kanhzentrationszonen selbst zut steuern3, Die Darsteliung von Konzentrationszonen fisr die
Windkraftnutzung im Flachennutzungsplan steht dann der grundsétzlich privilegierten Zuldssigkeit von
Windenergieanlagen im AuBenbereich nach § 35 I Nr. 5 BauGB an anderer Stelle als 6ffentlicher Belang
»in der Regel® entgegen (Planvarbehalt)??, '

Die Wirkung des Planvdrbeha}ts kann dabei sowohl (tber eine gllgemetne Fortschreiburia des
kammunalen Flachennutzungsplans (in der Praxis selten) oder (ber einen sachlichen und/oder
raumlichen Tellfldchennutzungsplan (nach § 5 ITb BauGB; hiufiger) erzielt werden. Fldchen fur die
Windkraftrutzung kénnen nach § 511 BauGB sowohl als Bauflichen (§ 5 II Nr. 1 BauGB; etwa als

. Senderbaufliche fitr Windkrafinutzung®) wie.auch als Fachen fiir Versorgungsarilagen (§ 5 II Nr. 4

BauGBj pder als Fiachen fir Antagén, Einrichitungen -oder-songtigen MaBnahmeh, die dem Klimawandel
entgegehwirken (§ 5 11N, 2 b BauGB) erfolgen. Vior dem Hirtergrund der Tats-aéhe,-'ﬂass :dtf_ﬁch
Windengrgicanlagen nur kieine Telle der ausgéwiasenen Flachen tatsdchlich in Anspruch ‘genommen
werden und die ochen gehannten Darstellsngsarten it der d.erzeitig.en tatsachlichen Nutzengsart
{reist Flachen fiir Land- und Forstwirtschaft) widersprichen, greift die kommunale Praxis infolge des
nicht abschligBenden Charakters dieser Darstellungsmiglichkeiter in Anlehiung an die
Planiingskategorien der Raumerdnung™ hauflg zur Darstellung als ,Konzentrationszone fifr die
Windkraftnutzung" in Uberlagernder Darstellung zur ebenfalls im Flichennitzungsplan vorgesehenen
Grundnutzung der Fldchen als Fischen fir Land- und Forstwirtschaft*S,

2. Methodik zur Auswahl der Konzentrationszongn

Nath den allgemeinen rechtlichen Anfoiderungen, die das BVerw6 in seinen hierzu grundlegenden
Entscheldungen vom 17: 12, 2002%7 und vorn 13, 12. 201248 konkretisiert hat, ist Veraussetzung fir
die wirksame Ausweisung von Windkraft-Konzentrationszenen mit Aussehlusswirkung fiir-dds {ibrige
Plangebiet-in Form einer den Planvoerbehalt autzenden Darstellung nach §35.111 3 Baugs, dass:der
Planuhgstréger der Windkraftnutzung aiif der Grindtage eings. schluss;gen gesamtaaumlrchen
Pianungskoﬁzepts ~Substanziell Rawm®™ verschafft, mit dein gs-gerethifertigt werden Kann, dés U
Plangepiet von der-an sich.im. AuBenhereich privilegierten Wmdkr 'f.tnutzung {8 35 1 Nr. 5 BauGl
1) hralten;

) frei

Um den Anforderungers anein abwagungsfeh!erﬁeres schfus&tges gesamtrdumliches. Planungskcnzegat—
das:der Windkraft substanziell Raum gewahrt gerecht 2u werden, hatder Pianungstrager ein
mehrsfufiges Abschtchtungsverfahren durchzufithren. In €lnent ersten Schiitk sind dabei die so
genatinten  harten Tablzonen® ‘zu ermitéaln. und aUSZUSﬂhﬁidEn, dieflir die Windkraftaltziing nicht zur
Merfiigung stehien und der Abwagungsents heldune des: Pianungstragers enfzoden girid, weil ‘ihrie‘n
tatsHchliche oder rachtl;che Hindérhissei. 5. dés & 1 111 1 BauGB zwlngend ent:c_:;em;janste.hen“9 In emem
weitereh Sehritt sind satlann die Flichen zu erheben, die fiir die Windkraftoutzung grundsitzlich
geeignet sind und bei denen gepritft werden muss, ob die Windkraftnutzung auf diesen A

" anderen kanfimglerenden tffentlichen Belangen zu verelnbaren ist {,welche Tabuzenen® bzw.



Priifflichen). Die nach dieser Prifung verbleibenden windhoffigen Fléchen kdnnén nach einer
umfassenden Abwigung durch den kommunalen Planungstréger ais Konzentrationszonen ausgewiesen
wetden. ‘

" 3. Auswirkunden auf die mogilche Befangenhelt von leghedern kommunaler
Eeschlussgremmn :

Vor diesem Hintergrund prift die fo]gende Darstellung entsprechend der von Rechtsprechung und
Literatur zur Befangenheit im Rahmen von Bebauungsp[anen herausgearbeiteten Fal!gruppen
zuniichst die Befangenhelt ahiland von Eigentuim oder eines dinglich verfestigtem RecHLs an ginem
Grundstiick innerhalb oder auierhalb der Konzentrationszone. Anschliefiend werden die waiteren
Fallgruppen ohne Gruntleigentumsbezug untersucht.

a) Eigentum oder sonstiges dinglich verfestigtes Recht an:Grundstiicken in der
Kaonzentrationszone :

Nach der Rechtsprechung zu den kommuhalrechtlichien Béfangenheitsvorschiiften sind aicht nur
Eigentiifiter von Grundstlicken innerhalb eines Bebauungsplangebiets befangen, sondern daneben auch
wentere Berechtigte, wie etwa Migteér oder Péchter-und ihnen nahesteliende Personen?,
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aa) Eigentiimer

" Vorteil im Sinne-eines individuellen Sonderinteresses fiir Eigeritimer von Flachen innerhalb von
Komzentrationszenen ist zunachst die- Nutzbarkmt der Flache als.Stand- oder Poolfliche fiir
W:ndkraftaﬂiagen und d:e daraus Tesu!tierenden unm:ttelharen Vortei!e m menatarer Ft’a}‘m52 dumh‘

Flachennutzungsplan kankrat;s&erender B~' an zwar mug
Prayis selten) st Er ist auch geeignet da'

gepianter Kenzentrationszonen befangen oy Smne.;der kommunalrechthchen Befangenhe:tsvcrschnften..
Aich dig Fartfuhrung giner bestimmten, bestehenden Nutzungsart eines Grundst‘_w' _ 53 steltt ginen die
Befangenheit begrliindenden unmittelbaren Mortell ciar

bb) wéimre berechtigte Persarien

Als weitere berachtiote Persunen, diedureh die Embeziehung ;hrer Flachen in eing Knnzen‘tranonszene
ein individuefles Soriderinteresse haben ki - ister von Grundstlc
mnerha[h der Kenzentrationszone in Frage. Diese. nghche Verfestigung dleser schu!drechtlmhen
Vertragsverhaltmsse ais Befangenhelt begrundende Elemente ist AFOn Rechtsprechung und theraiur

den Bestand seines Pacht Bzw. Mictverhdlinisses zu sichern, in dem ar den Nachteli -giner
kenkussierenden bzw. verdrangendan Natzungsmoglichkeit zu verhinderri $u@ht55.- Sofern man hier




eine Vorwegnahme der Nitzungsénderung durch den Flachennutzungsplan annimmt, dirfte auch hier
ein die Befangenhelt begrindender unmittelbarer Nachteil vortiegen®’. Unabhangig steltt nach der
Rechtsprechung auch die Farifilhrung einer bestimmiten Nutzung auf dem Griindstiick einen die
Befangenheit begriindenden Vortell dar”8, so dass unter diese Gruppe fallende Mitglieder kommunaler
Beschhussorgane in jedem Fall befangen sein dirften,

b) Eigentum oder sonstige dinglich verfestigte Rechte an Grundstiicken auBerhalb der
Konzentrationszeone

Mit Blick auf die s’peztelle Untersuchungsrnethodik bei '(TeiI—)Fléichennutzungépiiinen Windkraft muss
innerhalb dieser Gruppe differenziert werden.

aa) Eigentum oder sonstige dinglich verfestigte Rechte an Grundstiicken aufierhalb der
' Konzentrationszone, die der Abwégung durch den Planungstriger entzogen sind

In diese Gruppe fallen zunfichst Eigentiimer bzw. Inhaber sonstiger dinglich vérfestigter Rechte an .
Grundstiicken inperhalb von o genannten ,harten Tabuzonen®, aber alich an Grundstiicken in
Beraighen, die augs andereh Grinden der Abwagung nicht zur Verfligung stehen und damit der -
Disposition det kemimunalen Beschlussorgane entzogen sind, Nében den Grundstiicken in s genannten
harten Tabuzdnen diirfte dies auch die‘Grundstlicke betreffen, die im Innenbereich (§ 34 BauGB) liegen
{und damit von der Ausschliusswirkung des§ 35 111 3 Bau®B nicht erfasst werden) -oder Grundstiicke,
die aus sonstigen zwingenden Griinden, etwa auf:Grund von immissicnsschutzrechtlich=zwingend
elnzuhaitenden Mindestabstinden auf Grund der TA Larm®? oder aier zu geringen Windhbffigkeit (und
damit efner fehlenden Eignung zur Windkra’ftnutzungﬁa)' nicht zur Verfllgung stehen. Gemeinsam ist
diesen Flachen, dass aus Rechiten an ihnen kein individuelles Sonderinteresse begriindet wergen kann,
da sich aus der Konzentratiohszonenplanung mit Ausschlussw:rkung fiir die Ubrigen Fléchen Kein
unm;tteibarer Vor- oder Nachteil herleiten 1dsst.

Dies gilt insoweit a‘u'ch fiir eveﬁtuei'l dureh die Flachénnutzungsplanung verweggenommene
Belastigungen unterhalb der Nachte:lss;:hwa!!e, wie etwa Schattenwurf unterhalb der gesetziichen
Grenzwerte oder ¢ als, zukunfhg negatw--éaempfundene Yerdnderung der Aussicht durch
‘\:‘\.’ir!»:ﬂ{ralE‘taraiagel'l61 zumal sich diese Auswirkungen nicht in Person nur einzelner Mitgiieder
kemmunaler Besch!ussorgane zuspltzen‘52 dilrften. Fir diese lewertung spright auch, dass diese
Beeintrachtigumaen fight; gee1gnet sind die fur gine Antragsbefugnis im Normenkontrollverfahren
erfordetliche Mbglick
keime Befangentieit aﬁz‘unehmven

bb) Bigentum oder sonstige dinglich verfestigte Rechie an Grundstiicken auerhalb der
Konzentrationszene, die der Abwigung durch den Planungstriiger unterliegen
F

Wéhrend

' A
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ten Gruppe mangéls-einer Digpasitionsbefugnis.des kammunalen Beschiussargans
;g;_' et ‘u'or~ oder Nachteii vorliegt der e;he Befangenhelt begrunden kann, ist‘.bei

bei der vorgenann
bereits keth dntr




o

~ durch Infraschall) beflirchten. Letzt

den dinglich berechtigten an Grundstiicken innerhalb der Konzentrationszone Ausgefiihrte
entsprechend, Daher dirfte in diesen Féllen eine Befangenhelt von Mitgliedern kommunaler
Besé‘hlUssorgane wegen -des Vorliegens eines unmittelbaren Vor- oder Nachteils in der Regél schon
deshalb vorliegen, weil diekonkrete Nutzurigsmdglichkeit des Grundskiicks durch den Planvorbehalt
Deschrénkt wird. Insoweit liegt auch eine, die Antragsbefugnis im Normienkontrollverfahiren

begiitdende Méglichkeit emer Rechtsverletzung vor®?,

Nicht ausreichend ist jedoch die eventuelle Vorwag_nahme méglicher unterhalb der Nachteilsschwelle zu
verortenden Béldstigungen {s. 0.). '

Sofern man abweichend von der gben verretenen Auffassung, dass wegen mangelnder Windhbffigkeit
ungee;gnete Berelche des AuBenbereichs nicht von verhherein der Abwagungsentscheidung des A
Planungstragers entzogen sind {und daniit keine Befangenhexi: begriinden kérnen) auch die Bereiche,

“deren Windhbffigkeit einen bestimmten Schwellenwert nicht erreicht {und die damit ungeeighet fir die

Windenergienutzung sind) hinzuzahlt, sind alie Grundstiickseigentiimer Im-AuBenbereich, die nicht
innerhalb von harten Tabuzonen Hegen ebenfalls als -befangén anzusehen. Damitsteigt-die
Wahrscheinlichkeit der Befangenhelt von Gemeindersten ~ und darait die Gefahr einer
Beschiussunfihigkeit erheblich an,

c) ‘So'nﬁbi'ge Befan.genhéitss’zenarien chiie unmittélbaren Grindstiickshezug

Bei Mitglledern kKommunaler Beschlussargane deren potenzigiles Sehderinteresse sich nijcht aus.einem
konkreten Grundstllclshezug herleiten ldsst, diirfre das Voriiegen eines die Befangenhe;t begrimdenden
ynmittelbaren Ver- oder Nachteils weitaus seitener nachwmsbar sein. Gleichwohl sind, im Rahmen der -
kommunalen Windkraftdiskussion, neben den oben genannten Gruppen mit Grundstiicksbezug haufig
solche.Alcteure typische Meinungsmacher, wie z. B. Inhaber und Angestéllte von Betrieben, die sich
durch die Wihdkraftentwicklung Auftrige erhoffen oder ui Auftrége bangen, Birger, die sich als
Mitglieder ¢iner Biirgarénergledenossenachaft oder als Aktiondre von Unterngh der
Winderisrgibranche (riehign idealistischen Motiven) eine finanzielie i, aber awch
ktivisten von Naturschutzorganisationen, Gewerbetre[bende atwia im Teurnsmusbereich wie
Ubemachtungs— und Gastetitienbatriebe oder Vermieter von Feflenwohnungen, die infolge der
Windkrafermutzung einen Umsatzriickgang: erwarten-sowie Birger, die gesundheitliche: Schiden (etwa
ich. hingt die Befangenhelt auch bei diesen Gruppen vom ‘konKreten
Einzelfall ab, dleichwohl ist zu priifen, ob. sich aus-solchen Moliven grundsatrlich eine ‘Befanginheit
grgebign kann.

aa) Bett*emer gines Tourismusbetrlehs wie. Uhemachtungs~ oder Gaststattenbetnebe

Gerade bel den Betrelbern van Tounsmusbetrteben bastehit-die Sorge, tlgss éin-Ausbau der Windkraft
auf der Gemarkung der Gemelnde zu Umsatzeinbuiien fithren kénnte. Ob diese Sorge begrlindet ist, ist
urnstritten®S.. Fiir die Bearitwartung-der Frage nach einer Befangenhelt kommit ¢s jedoch hierauf auch
michtan, vielmehi'miiss auch hler €in mdw;due!!es Sondermteresse e Siniie eiigs uamitteibaren Ver-
gdef Nachteils vorliegen,.

Soweit der Betreiber eknes Taitismy "betriebs Elgentés‘mer gdar Inhaber eines sonstigen dinglich
yerfestigten Rechts an elnem Grundstilck-auBerhalb der gepianten Konzentrationszone oder im Bereich
der weichen Tabu- bzw, Priifzonen ist, vermag:dies nicht bereits:gine Befangenheit zd. hegrinden.
Widlmehr kommt es darauf-an, ob das wirtschafiliche Interesse am eigenen Gewerbebetneb ein die’
Béfangenheit begriingendes Sonderifiteresse darstellen Kann.

Im Rahmen voh Bebautingsplanverfahren lagsn den Gerichten bereits mehrere Falle zUir Entschisidung
vor, in denen ein Gewsrbetreibender sich gegen zi erwartende Konkurtenz zur Wehr setzte: So hat der




i

e

Gruppeniiteressen i, 5. des § 18 111 BadWirttGO betraffen

VGH Mannheim®® die Befangenheit cines Inhabers eines Einzelhandelsbetriebs im Rahmen einer
Beschlussfassung liber den Ausschluss von bestimmten Einzelhandelsbetrieben im Gewerbegebiet mit
dem Argument verneint®?, dass die Verhinderung von Konkurrenzbetrieben keinen unmittelbaren
Vortell darstelle, da Umsatz und Gewinnchancen von einer Vielzahi strukturelier (Betriebsstandort,
BetriéngEbﬁ.e) und wirtschaftiicher (Preis-Leistungs-Verhélinis, Service, Warenangebot} Faktoren
abhéinge®8, Zwar sind Windkraftanlagen keine Kankurrenten filr Tourismusbetriebe, gléichwohl bleibt
fes_tzufhalte:n,, dass der wirtschaftliche Erfolg von Tourismusbetrieben von einer Vielzahl

~ unterschiedlicher Fakteren abhéngig ist. AuBerdemi handelt es sich hier auch nicht um ein individuelles

Sonderinteresse - alle Tourismusbetriebe vor Ort und dariiber hinaus wéren in gleicher Weise
betroffen. Im Ubrigen kbnnte es bei einem (Teil-)Flachennutzungsplan Windkraft auch an der

P

- Unmittelbarkelt des Vor- bzw, Nachteils fehlen, weil durch die Windkraftflichennutzungsplanung gerade

die ansonisten generell bestehende Privilegierung der Windenergienutzung tiberall im AuBénbereich
nach § 35 I Nr. 5 BauGB gesteuert werden soll. Etwas Anderes kbnnte nur gelten, wenn die geplante
Kohzéntrationszone den betreffenden Inhaber wie einen Monopollsten beteifft®®, etwa weil es sich um

- einen Bergriicken handelt, der ausschlieBlich fir seinen Betrieb ein Schiliissélelement darstellt und sich

damit das Soniderinteresse dieses Inhabers von dem anderer Tourismusbetriebe so eindeutig
unterscheidet, dass es sich auf thn individualisterbar zuspitzt’%, Daher darf, von dieser Ausnahme
abgesehen, ein Mitgiied eines kommunalen Beschlussorgans, welches Inhaber eines Betriebs im
Tounsmusgewarbe ist, nicht mach den kommunalrechtiichen Befangenheitsvorschnften an der Beratung
{iber die Standortplanung fiir Windkraftanlagen ausgeschiossen werden.
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g B

bb) Mitglieder von Tourismus- oder Naturschutzverbinden, verglenchbaren Verbanden oder
Blrgesrinitiativen ohne finanzielle Tntéressen

Auch biet Mitdliedam van durch dig Ausweisung ven Windenergievorranggebieten batreffenen
gemeinniitzigen Verbinden ohne finanzielle Interessen, wie-z, B. Tourlsmus= oder
Naturschutzverbinden liegt kein zur Befangenheit fithrender unmittelbarer Vor- oder Naghteil im Sinne.
eiries individuelien Sonderinteresses vor. Vielmehr sind hier, sefern keine weiteren die Befangenheit
begriindenden individuelien Merkmale, wie etwa-finanzielie Vorteile vorl iegen, & 0§60 Genanines

L. Daher kénnen Nitglieder kemmungler
Beschlussorgane, die zugleich Mitglieder solcher Verbande sind, filcht wegen Béfangenheit von der
Berakuhg und Entscheidung auisgeschlossen werden. Digs gilt entsprechand flr Mitglieder von
Blirgerinitiativen fiir-oder gegen die Windengrgienitzung, solarige deren Arbeit rilcht-auf wirtschaftliche
Betdtigung ausgerichtetist. Demazufolge stéllen sie kein Unternehmen i, S, von'§ IR I Nr, 2

. BadW' %tGQ dar Daher beurteilt sich die Befangenheit. allenfalls nach-§ 18 I BadWirttGO, bzw. bel

E -1 N4 BaﬁWurttGGH, Sofern ‘also kein weiterer individueller Var- oder Nachteil
hmzutntt ist in daesen Féllen ebernifalls nicht von einer Befangenheit auszugehen73

ec) Angestelite eines Unternehimens der Windenergiebranche

Unter dem Aspekt der Befangenheit ist die Mitwirkung eines ehrehamtlich Tatigan an der Auswelsung
von Kpnz-e'ﬂt’t?a.tian,.szcme;nffragIfch, der Angestellter-eines: Unternehmens der Windenergiebranche ist;
dert-alse i-S. des § 1811 Nr. 1 BadW{irtiGO.gegen Entgelt beschaftigt ist. Die Vergabe eines Auftrags
an dieses Unternehmen zur Planung und.zum Bau einer Windesergieantage kann durehaus el
Vortell flr das Unternchmen darstelien. Die Unniittéibariait-dicses Vorteils - und démit eine
Befandenhelt des Angastettten ware bei Anwendung der fcrmalen bzvr, formal-Kausalen

b : i1; d8 ¢ uftragsvergabe t schon atlein durch die
Auswelsung der K@nzentratianszone vorgegeben ist. Auch unter Anwendung der




e

Sonderinteressentheorie, wire eine Befangenheit nur anzunehmen, wenn sich die Entscheidung zur
Aufsteliung eines (Teil- )FIéChennutzungsplans' Windkraft auf das Unternehimen zuspitzen wilrde. Das
wére allerdings nur dann anzunehmen, wenn die Gemeinde mit der Ausweisung der '
Keﬂzentrationszone bereits die Entscheidung diber Planung und Bau von Wandkraftaniagen auf diesen .
Flachen verknupfen wiirde. Das st nur dann vorstellbar, wenn die Gemeinde glelchze[tlg auch

© Grundstiickseigentiimerin der innerhalb dér Kenzentrationszone liegenden Grundstiicke ist. In allen

{ibrigen Fallkonstellationen, in denen Gemeinden entweder nicht auch Grundstuckseigentumer sind
oder in denen Gemeinden Zwar Grundstiickseigentlimer sind, aber in einem zweistufigen Verfahren
zunéchst die Flachennutzungsplanung durchflihren. und anschlieBend ihre Flachen an
Windkraftbetréilier vergeben, ist hingegen keine Befangenheit ! Angesteliten von Unternehmen der
windkraftbranche anzunghmen, da hief zwischen der Ausweisung der Konzentrationszene und Planung
und Bas der Windkraftanlagen noech mehrere, die Unmittelbarke:t des Yorteils ausschl;eﬁende Fakkoren
liegen’?,

dd) Aktiondre ven Unternehmen der Windkraftbranche
Ist-ein Mitglied emes kommiihalen Beschlussorgans Aktiondr einer AG, welche windkraftaniagen plant,

baut, betreibt und vertreibt, wire eine Befangenheit auf Grund § 18 11 Nr.-2 Baqur’ctG. Ooder§ 181
Nr. 4 BadWitrttGO denkbar.

_ Em individualisierter Vorteil kénnté sich, wie bel zuvor genaniten Unternehmen, in Form der D:wdende

am jahilichen Gewinn der Firma érgeben. Insoférn konnte das-Gemeinderats itglied &in geste:gettes
Interesse daran haben, mbglichst viele Konzentrationszonean auszhweisen: Eine Befangenheit nach §
18 1 Nr. 4 BadWirttGo scheldet jedoch aus, wenn das Gemeinderatsmitglied nicht
vertretungsberechtigtes Vorstandsmitglied i.5: von ‘§ 78 AKIG ist7>. Bei éinfacher Mitghedsehaft kann
auch-gem. § 18 I1 Nr. 2 BadWirttGO keine Befangenhe;t begrlindet werden, da das
Gemeinderatsmitglied nicht im Aufsichtsrat der AG, sondern lediglich Aktlar}ar ist.

Letzilich liegt in all diesen Fallen, ahalog zu ferberelts oberi dargestellten Fallgruppe der Angestellten
yvoR Unternshmen def Wmdenergrebranche auch ke 3 mittelbarer orteil 1, 5. des § 18 [ BadWiirtke
sondarp allenfalls-Ein mittelbarer Vorteil var, solange Planung und Vergabe mcht werkniipfisind, Dies
mtsprachend fiir Genossenschafter anar értlichen Biirgarenergiegenussefisehaft:

gil
e‘ei) Mitgliedse¢haft in einem I..-ei‘tung‘sgremium ll"éommunalar ‘Unternehmen im' E-nergiebe-reit:h

M;tgfheder von komrunalen Beschlussorganen, dia sl Vertreter o alif Vorschiag glgichzeitig Matgl:ec.ﬁ
eines Leftungsgremiums kommunater rechthch-seibststandlgerStadtwerke odar verglemhbarer
Unternehmen (urdbhangid von threr Fechiflichen: Form) sind, sind bereits wach § 18 IT e, 2
BadWirttGo gls nicht befangen inZusehen; da sie dem Gremium alg Tnterassensvertreterder
Garmeinhde angebor.e zumlndest sélange Aicht weitere individuelie Befangenheitsgriinde Hinzutietsn.

4. Zusammenfassung

Im Ergebms bieibt festzuhaiten daSs etn dle Befan fanbelt begrundender unmittélbarer Ver- oder

: f { “kseigantim odereines
eisung das ‘
: ) i 3 1.6.des §
1 VI und VT Bau B durch den Rommunaleh Planunigstrager unterlieg’ Bies ist be: allen Fisichen
gegebeft, dieg nicht berejts infolge: harter Taby kriterien der Abwdgung entzogen sind. Hiarzuw:zihlen bel
einem Tell- FNP Windkraft mit Darsteiiungen nachi § 35 1113 BauGB auch der Tnnenbereich:sawlepach
hier vertretener Auffassung die zwingenden immiss _nsschutzrechtimhen Mindestabsténde sowig dig

fehlende Eignung mangéls hinréichénder Windhoffigkeit. Hier ist keine Befangenhmt haglich.




L

Pécliter, im

" Beschilussorgans untétlient, w
. andere'r’ Ausschiussgru'nda'

‘ varnheresn m(:ht ais Konzentrat:onszenen in Frage kemmen sofern keirr Grundsta u-ksbezug des

Bei nicht grundstiicksbezogenen Vor- oder Nachteilen fehlt es in der Regel an einem die Befangenheit
begrindenden individuellen Sonderinteresse, so dass hier nur ausnahmsweise eine Befangenheit
voriiegen diirfte.

Die auf diese Weise gefundénen Ergebnisse tragen s‘ow'oh]'.dem 2weck dei Befangenheitsvorschriften
unter Beriicksichtigung der Sorge vor der Beschlussunféhigkeit, als aueh den

Frey/Stiefvater: Befangenheit bei der Flachennitzungsplanung flir die Ausweisung von 256
. Flachen for Windkraftanlagen (NVwZ 2014, 249)

Bésonderheiten eines auf der Grundlage der Rechtsprechung des BVerw6 entwickelten {Teil<)
FlEchennutzungsplan W_ir_rd-kraft {hinsichtlich der Prifungsmethodik und der Nermenkontrellfshigkeit der
Darstellung) Rechnung.

IV, Fazit

Die Anwendbarkeit der kommiinalrechtlichen Befangenheitsvorschriften auf Beratung und Entécheidun:g‘
kommunaler Beschlussorgane im Rahmen der Flachennutzungsplanunig ist &in (im Vergleich zum
Bebauungsplan) noch wenty beafbeltetes Feld, Mit der Energiswende und der zunehmenden Steuerung

der Windkraftplanung durch sachliche (Teil-)Fifchennutzungspléne Windkraft mit Darsteliungen nach §

35 111 3 BauGB ist dieses Feld wegen der Wirkungen des Planvorbehalts um eine zusdtzliche Facette
reicher geworden. Mit den bistang vertretenen Lbsungsansatzen zur Ahiwendung der
Befangenhéltsvorschriften lassen sich die dort auftrétendén Fragestellungen nichit befriedigend ibsen.
Mit Hilfe der hier éntwickelten Auslegung der Befangenheitsvorschriften tinter Nutzunig det yom
BVeiwG-entwickelten Plantngsmethodik I‘lais'_s‘»’én s‘:ije';'h die higr auftretenden Intergssenkonflikie bei
gleichzeitiget Vermeiduing des 'Risikcs_;gler Beschlussunfahigkeit 16sen. Im Ergebnissind
Grundstilckseigentiimer und Inhaber ding’lich verfestigter Rechte an Grundstiicken, wie Miéter und
mer dann befangen, wenn sie-dureh die Auswe:sung ciner Konzentrationszeng: einen
unmitielbaren Vor- eder Nachtell erlangen — unmittelbar ist-dieser Vortell immer dann, wenn die
Darstellung/Nichtdarstellung der Grundstiicke als Konzentrationszone der Abwagung des kommunalen
hicht der Fall ist'bei Fldchen, die auf Grand harter Tabukriterlen-oder
enbereich, inmmissionssehut; gehitlich zwmgende: Abstande, nach der
icht hinzeichiand wnndhafﬁ : ' 3

individugllen Sonderinteressesvorliegt, ditrfte eine Befangenheit ven Mitgliedern mangels
Unmitteibarkeit nur in Ausnahmeféilen vorliegen. Die hier entwickelte Losung kerrespendiert insoweit
auch mit der Klagebefugnis der Biirger im Rahmen der vom Bilerw durch Analogie 2 § 47T Nr. 1
VWGEO enbwickelten Nermenkontrollfnigkelt-voh Fl_'édhaﬁﬁutzungsﬁlﬁnen mit Darstellifgen fach §
351113 BauGB. ' '

# Der Autor Frey ist Professor f r offentliches. Recht an der Hochschule il effentliche Verwaltung in
Ke! Fin ﬁrtefva ristStudentin an: der‘gitachs uke; Der vorliegende: Aufsatz basiett.zom:
‘ @e;refc. en
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Schlarmann/Conrad, VBIBW 2013, 164; Spannowsky, ZfBR 2012, 53, jew. m. w. Nachw.

Zwar ist nach § 1 LI BauGB die Flachennutzungsplanung Aufgabe der Geméinde, Alleitings

kénnen nach-§ 203 11 BauGB durch Landesgesetz Aufgaben der Gemeinden nach dem BauGB auf

Verbandsgemeinden, Verwaltungsaemeinsehaf_ten oder vergleichbare Zusammenschliisse

iibertragen werden. Gerade im Rahmen der Flichennutzungsplanung wird hierfilr hdufig

GZebrauch gemacht, die kommunalen B?fa_n/gﬁnheitsvors.chriﬁt‘e'n galten entsprechend (z. 8. §
nery Not

13 VI BadWarttGKZ: Aker, in: Aker/Ha thefs, BadWirttG0O, BadWiirttHVo,; Stand: 2013, §

- 60 BadWiirttGO Rdnr. 13). Daher verwendet der Text die Bezeichnung J~Beschlussergane

© komauinaler Planungstrager™,
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- ‘Fermal-kaugale Theorie; Glage, Mitwirkungsverbote In-Gem ]
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§ 31 (Fn 33)
AusschlieBungsgriinde
(1) Der zu ehrenamtlicher Tatigkeit oder in ein Ehrenamt Berufene darf weder beratend noch
entscheidend mitwirken, wenn die Entscheidung einer Angelegenheit

1. thm selbst,
2. einem seiner Angehdrigen,

3. einer von ihm kraft Gesetzes oder kraft Vollmacht vertretenen natiirlichen
oder juristischen Person

einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil bringen kann. Unmittelbar ist der Vorteil oder
Nachteil, wenn die Entscheidung eine natiirtiche oder juristische Person direkt beriihrt.

(2) Das Mitwirkungsverbot gilt auch, wenn der Betreffende

1. bei einer natiirlichen Person, einer juristischen Person oder einer
Vereinigung, der die Entscheidung einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil
bringen kann, gegen Entgelt beschiftigt ist und nach den tatsdchlichen
Umstinden, insbesondere der Art seiner Beschéftigung, ein
Interessenwiderstreit anzunehmen ist,

2. Mitglied des Vorstandes, des Aufsichtsrates oder eines gleichartigen Organs
einer juristischen Person oder einer Vereinigung ist, der die Entscheidung
einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil bringen kann, es sei denn, er gehort
den genannten Organen als Vertreter oder auf Vorschlag der Gemeinde an,

3. in anderer als 6ffentlicher Eigenschaft in der Angelegenheit ein Gutachten
abgegeben hat oder sonst titig geworden ist.

(3) Die Mitwirkungsverbote der Absétze 1 und 2 gelten nicht,

1. wenn der Vorteil oder Nachteil nur darauf beruht, dal jemand einer Berufs-
oder Bevolkerungsgruppe angehort, deren gemeinsame Interessen durch die
Angelegenheit beriihrt werden,

2. bei Wahlen zu einer ehrenamtlichen Tatigkeit oder in ein Ehrenamt und fiir
die Abberufung aus solchen Tatigkeiten,

3. bei Wahlen, Wiederwahlen und Abberufungen nach § 71, es sei denn, der
Betreffende selbst steht zur Wahi,

4. bei Beschliissen eines Kollegialorgans, durch die jemand als Vertreter der
Gemeinde in Organe der in Absatz 2 Nr. 2 genannten Art entsandt oder aus
ithnen abberufen wird; das gilt auch fiir Beschltisse, durch die Vorschlige zur
Berufung in solche Organe gemacht werden,

5. bei gleichzeitiger Mitgliedschaft in der Vertretung einer anderen
Gebietskdrperschaft oder deren Ausschiissen, wenn ihr durch die Entscheidung
ein Vorteil oder Nachteil erwachsen kann.

(4) Wer annehmen muB, nach Absatz 1 oder 2 von der Mitwirkung ausgeschlossen zu sein,
hat den AusschlieBungsgrund unaufgefordert der zustédndigen Stelle anzuzeigen und den
Sitzungsraum zu verlassen; bei einer 6ffentlichen Sitzung kann er sich in dem flir die Zuhorer
bestimmten Teil des Sitzungsraumes authalten, Fiir die Entscheidung in Fillen, in denen der
AusschluB} streitig bleibt, ist bei Mitgliedern eines Kollegialorgans dieses, sonst der
Biirgermeister zustindig. Verstdfie gegen die Offenbarungspflicht sind von dem



Kollegialorgan durch BeschluB, vom Biirgermeister durch einen schriftlichen Bescheid
festzustellen.

(5) Angehorige im Sinne des Absatzes 1 Nr. 2, des § 72, des § 93 Abs. 5, § 103 Abs. 7 und
des § 104 Abs. 3 sind

1. der Ehegatte oder die eingetragene Lebenspartnerin oder der eingetragene
Lebenspartner,

2. Verwandte und Verschwigerte gerader Linie sowie durch Annahme als Kind
verbundene Personen,

3. Geschwister,
4. Kinder der Geschwister,
5. Ehegatten der Geschwister und Geschwister der Ehegatten,

6. eingetragene Lebenspartnerinnen oder Lebenspartner der Geschwister und
Geschwister der eingetragenen Lebenspartnerinnen oder Lebenspartner,

7. Geschwister der Eltern.

Die unter den Nummern 1, 2, 5 und 6 genannten Personen gelten nicht als Angehérige, wenn
die Ehe rechtswirksam geschieden oder aufgehoben oder die Lebenspartnerschaft aufgehoben
ist.

(6) Die Mitwirkung eines wegen Befangenheit Betroffenen kann nach Beendigung der
Abstimmung nur geltend gemacht werden, wenn sie fiir das Abstimmungsergebnis
entscheidend war.



